[image: image2.jpg]PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

24

Slaskie.
Pozytywna energia

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO





[image: image1.jpg]PROGRAM
REGIONALNY

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

24

Slaskie.
Pozytywna energia

UNIA EUROPEJSKA
EUROPEJSKI FUNDUSZ
ROZWOJU REGIONALNEGO




[image: image1.jpg]

L.dz.:     2681/EŚ/2015

      




                  Data: 28.04.2015 r.
Nr sprawy: ZP/29/MGW/2015
INFORMACJA O ZAPYTANIACH

DO TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA NR 2
dot. Zakup sprzętu interaktywnego wraz z instalacją i oprogramowaniem w ramach realizacji podziemnej trasy turystyczno-edukacyjnej w wyrobiskach Skansenu Górniczego „Królowa Luiza” w Zabrzu, ul. Sienkiewicza 43

ZP/29/MGW/2015
Zadanie realizowane w ramach projektu pn. „Adaptacja obiektów położonych przy ul. Sienkiewicza w Zabrzu na potrzeby rozwoju poprzemysłowego parku tematycznego”. Zadanie współfinansowane przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007-2013. Działanie 3.2.2. Infrastruktura okołoturystyczna -podmioty publiczne
Zamawiający informuje, iż w toku toczącego się postępowania  wpłynęły zapytania dotyczące treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) – zwanej dalej Pzp, Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami wykonawcom, którym przekazał Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia, bez ujawnienia źródła zapytania, a jeżeli Specyfikacja jest udostępniania na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.

Pytanie:

1. Czy Zamawiający dopuszcza w zakresie spełnienia warunku posiadania wiedzy i doświadczenia w ppkt.4.1.2 łączenia referencji dla pkt a), b) i c)? np. czy jedna referencja może zawierać wymagania zawarte w pkt a, b i c.
Odpowiedź Zamawiającego: 
Zamawiający dopuszcza w zakresie spełnienia warunku posiadania wiedzy i doświadczenia w ppkt.4.1.2 łączenia referencji dla pkt a), b) i c).
Pytanie:
2. Prosimy o poprawienie formularza ofertowego, w pkt. 9 została wskazana błędna wartość wadium.
Odpowiedź Zamawiającego: 
Poprawiony formularz oferty jest załącznikiem do niniejszego pisma.
Pytanie:

3. Oferent wnosi o uszczegółowienie § 7 ust 5 wzoru umowy poprzez dodanie na końcu zdania o następującej treści:
Propozycja zapisu:

Brak odpowiedzi Zamawiającego w powyższym terminie oznacza akceptacje materiałów wykonawcy bez uwag. 

Odpowiedź Zamawiającego: 
Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy.

Pytanie:

4. Oferent wnosi o uszczegółowienie we wzorze umowy w § 8 ust 2 poprzez dopisanie, że uprawnienie Zamawiającego do odstąpienia od umowy w danej sytuacji powstaje dopiero po bezskutecznym upływie dodatkowego terminu, nie krótszego niż 3 dni robocze, wyznaczonego Wykonawcy na piśmie, na przedłożenie kopii wymaganej polisy.
Odpowiedź Zamawiającego: 
Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy.

Pytanie:

5. Oferent wnosi o doprecyzowania § 13 wzoru umowy i dodanie do procedury odbiorowej możliwości sporządzenia odbioru warunkowego z wadami nieistotnymi, a mianowicie, że gdy Przedmiot Umowy nadaje się do użytkowania zgodnie z przeznaczeniem i zawiera jedynie wady nieistotne, wówczas, Zamawiający dokona warunkowego odbioru z uwagami, wyznaczając jednocześnie Wykonawcy  termin na ich usunięcie,

Oferent wyjaśnia, że zgodnie z orzecznictwem nieistotne wady, nie wpływające na korzystanie z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, nie mogą wstrzymywać procedury odbiorowej i możliwości odmowy odbioru:

„Oddanie dzieła nie powoduje wymagalności wierzytelności przyjmującego zamówienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzieło jest dotknięte wadą istotną, czyniącą je niezdatnym do zwykłego użytku lub sprzeciwiającą się wyraźnie umowie. Jeżeli natomiast dzieło ma tylko wadę nieistotną, jego oddanie powoduje, w myśl art. 642 § 1 k.c., wymagalność wierzytelności przyjmującego zamówienie o wynagrodzenie za dzieło.”

OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10, Pr .Gosp. 1998/10/15, M. Prawn. 1999/11/28

Odpowiedź Zamawiającego: 
Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy.

Pytanie:

6. Oferent wnosi o doprecyzowania § 13 wzoru umowy poprzez ustanowienia terminu dla Zamawiającego do dokonania Odbioru Końcowego Przedmiotu Umowy, mianowicie Oferent wnosi o wprowadzenie do § 13 kolejnego ust o treści jak poniżej:

Propozycja zapisu:

Zamawiający przystąpi do Odbioru Końcowego Przedmiotu Umowy w terminie 5 dni roboczych od zgłoszenia gotowości do Odbioru Końcowego przez wykonawcę. W przypadku, gdy Zamawiający nie przystąpi do Odbioru we wskazanym terminie, wykonawca wezwie Zamawiającego do Odbioru w dodatkowym terminie 3 dni roboczych.  Bezskuteczny upływ dodatkowego terminu i nieprzystąpienie Zamawiającego do Odbioru Końcowego, uprawnia Wykonawcę do sporządzenia jednostronnego Protokołu Odbioru Końcowego ze skutkiem dla Zamawiającego i wystawienia faktury VAT.

Odpowiedź Zamawiającego: 
Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy. Odbiór Końcowy przedmiotu umowy zostanie przeprowadzony niezwłocznie, zgodnie z zapisami Kodeksu Cywilnego.

Pytanie:

7. Oferent wnosi o zmianę treści § 14 ust 1 pkt b) i c) wzoru Umowy poprzez zastąpienie określenia „opóźnienia” we wszystkich opisanych w przedmiotowym ustępie karach umownych na karę za wstąpienie „zwłoki”. 

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystąpienie zwłoki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy związanego z realizacją przedmiotowej umowy a tym samy na możliwi zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym z ogólnymi zasadami k. cywilnego i zobowiązań umownych, a w szczególności z art. 476 k.c. Obecny zapis § 31 ust 1 pkt a i b wzoru Umowy prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353¹ kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c., art. 491 § 2 k.c. jak i art. 494 k.c. w związku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Zgodnie z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp do umów w sprawach zamówień publicznych, stosuje się przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, jeżeli przepisy ustawy nie stanowią inaczej. Postanowienia przyszłej umowy o zamówienie publiczne należy zatem rozpatrywać, o ile ustawa Pzp nie stanowi inaczej, w świetle art. 353¹ Kodeksu cywilnego, zgodnie z którym strony zawierające umowę mogą ułożyć stosunek prawny według swego uznania, byleby jego treść lub cel nie sprzeciwiały się właściwości (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom współżycia społecznego, czyli m.in. nie może być sprzeczny z dyspozycją art. 5 kc. Zgodnie z orzecznictwem ustalonym na gruncie art. 473 k.c., nie można uznać, że przesłanka oznaczenia okoliczności została spełniona wówczas, gdy postanowienie umowne określa wyłącznie, że dłużnik ma zapłacić karę umowną za opóźnienie. Jak wskazuje Sąd Apelacyjny w Gdańsku w wyroku z 18 czerwca 2013 r., V ACa 266/13: „[w] języku potocznym pojęcie „opóźnienie” i „zwłoki” używane są zamiennie i traktowane jako synonimy. Z samego posłużenia się zwrotem „za opóźnienie” nie można wyprowadzać niewątpliwej woli stron, co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialności powoda za nieterminowe wykonanie zobowiązania w porównaniu do regulacji wynikającej z art. 483 § 1 KC w zw. z art. 471 KC”. W powołanym wyroku Sąd wskazuje dalej, że “[j]eśli zatem pozwany rozumie postanowienie zastrzegające karę umowną za nieterminowe wykonanie prac powoda w ten sposób, że jest to odpowiedzialność absolutna obejmująca także przyczyny opóźnienia leżące po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne należałoby ocenić jako sprzeczne z zasadami współżycia społecznego i w konsekwencji uznać za bezwzględnie nieważne na podstawie art. 58 § 2 KC”. Przedstawione stanowisko podziela Sąd Najwyższy, który w wyroku z 6 października 2010 r., II CSK 180/10, wydanym na gruncie umowy, która przewidywała karę umowną za każdy dzień opóźnienia wskazuje, że „odpowiedzialność dłużnika w zakresie kary umownej bez względu na przyczynę niewykonania zobowiązania powinna być w umowie wyraźnie określona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialności dłużnika”. Odnosząc się bezpośrednio do kary umownej zastrzeżonej za opóźnienie, Sąd Najwyższy wskazuje „§ 12 tej umowy, dotyczącego kary umownej, nie wskazuje, aby powód przyjął rozszerzoną, odpowiedzialność w zakresie kary umownej”.
Odpowiedź Zamawiającego: 
Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy.

Pytanie:

8. Oferent wnosi o zmianę w § 14 wzoru umowy poprzez wprowadzenie zapisu o karze umownej na korzyść Wykonawcy, gdy Zamawiający odstąpi od umowy z przyczyn niezależnych od Wykonawcy:

Propozycja zapisu:

W przypadku odstąpienia od Umowy z przyczyn leżących po Stronie Zamawiającego, Zamawiający zapłaci Wykonawcy poniesione i udokumentowane przez Wykonawcę koszty związane z realizacją Przedmiotu Umowy oraz karę umowną w wysokości 20% wynagrodzenia brutto Wykonawcy. 
Odpowiedź Zamawiającego: 
Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy.
Pytanie:

9. Oferent wnosi o wprowadzenie w § 14  wzoru umowy ogólnego limitu kar do wartości 25 % łącznego wynagrodzenia dla Wykonawcy określonego w Umowie.  Limit taki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy związanego z realizacją przedmiotowej umowy a tym samy na możliwość zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto Zamaiwjący w ust 4 przywołanego paragrafu ustanawia prawa do dochodzenia odszkodowania uzupełniającego w przypadku, gdy poniesiona szkoda jest wyższa niż naliczone kary umowne.

Odpowiedź Zamawiającego: 
Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy.

Pytanie:

10. Oferent wnosi zapytanie dotyczące §14 ust 4 wzoru Umowy, a mianowicie zwraca się z wnioskiem o ograniczenie odpowiedzialności w poniższy sposób:
Propozycja zapisu:

Roszczenia o zapłatę należnych kar umownych nie będą pozbawiać strony prawa żądania zapłaty odszkodowania uzupełniającego na zasadach  ogólnych do wartości rzeczywistej szkody i łącznej wartości niniejszej Umowy z wyłączeniem utraconych korzyści, jeżeli wysokość poniesionej szkody przekroczy wysokość zastrzeżonej kary umownej 

Wykonawca wnosi o ograniczenie odszkodowania do wysokości rzeczywiście powstałej (faktycznie wyrządzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunków umowy. W granicach określonych w umowie Wykonawca  będzie ponosił odpowiedzialność odszkodowawczą za normalne następstwa swoich zachowań, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialności do poniesionej przez Zamawiającego straty (szkody), z wyłączeniem utraconych korzyści. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy określić reguły przypisania odpowiedzialności za szkodę i zakres obowiązku jej naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zrównoważenie interesów stron umowy w myśl zasady, iż celem odpowiedzialności odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wyłącznie usunięcie uszczerbku wywołanego określonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej określić ryzyka i ewentualne koszty finansowe, które bierze na siebie wykonawca w związku z zawarciem umowy. Wobec powyższego, zaproponowany zapis, który w dalszym ciągu chroni Zamawiającego, uwzględnia również uzasadniony interes drugiej strony umowy.
Odpowiedź Zamawiającego:

 Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy.

Pytanie:

11. Oferent wnosi o uszczegółowienie we wzorze umowy w § 14 ust 5 poprzez dopisanie, że uprawnienie Zamawiającego do wykonawstwa zastępczego powstaje dopiero po bezskutecznym upływie dodatkowego terminu, nie krótszego niż 3 dni robocze, wyznaczonego Wykonawcy na piśmie, na usunięcie wad.

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy

Pytanie:

12. Oferent wnosi o doprecyzowanie § 16 ust 1 wzoru umowy poprzez wyjaśnienia, że Zamawiający oczekuje od Wykonawcy pełni praw autorskich wyłącznie do dokumentacji i utworów dedykowanych dla Zamawiającego i wytworzonych w ramach niniejszej Umowy. Ponadto Oferent wnosi o potwierdzenie, że w zakresie standardowych rozwiązań, filmów, gier, animacji, projekcji i aplikacji multimedialnych, które nie zostały stworzone w ramach Umowy wyłącznie dla Zamawiającego, Zamawiający oczekuje wyłącznie licencji do korzystania z takich utworów na warunkach producenta danego utworu. 

Odpowiedź Zamawiającego:

 Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy. Zamawiający wymaga pełni praw autorskich, a co za tym idzie potraktowania wszystkich materiałów jako materiałów dedykowanych. 

Pytanie:

13. Oferent wnosi o doprecyzowanie § 16 ust 6 wzoru umowy poprzez jego rozdzielenie na oświadczenie o prawach autorskich lub prawach do przekazania licencji niezbędnych do zapewnienia Zamawiającemu korzystanie z Przedmiotów Umowy, zgodnie z jego przeznaczeniem.  Ponadto należy wykreślić zapis o prawach osobistych bowiem wyklucza on de facto możliwość korzystania z podwykonawców w zakresie związanym z prawami autorskimi. 

Propozycja zapisu: 

Wykonawca oświadcza, że do  dedykowanych dla Zamawiającego projektów filmów, gier,  animacji, projekcji i aplikacji multimedialnych, wytworzonych na potrzeby niniejszej Umowy, przysługują mu wyłączne i nieograniczone prawa autorskie majątkowe, a przedmiot Umowy nie jest obciążony jakimikolwiek roszczeniami i prawami osób trzecich. 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy. Zamawiający wymaga pełni praw autorskich, a co za tym idzie potraktowania wszystkich materiałów jako materiałów dedykowanych. 

Pytanie:
14. Oferent wnosi o doprecyzowanie § 16 ust 7 wzoru umowy poprzez wyjaśnienie, że ma on zastosowanie wyłącznie do dedykowanych utworów dla potrzeb Zamawiającego i niniejszej inwestycji a w zakresie standardowych utworów zastosowanie będą maiły warunki licencji autora/ producenta takiego standardowego utworu.

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy. Zamawiający wymaga pełni praw autorskich, a co za tym idzie potraktowania wszystkich materiałów jako materiałów dedykowanych. 

Pytanie:

15. Oferent wnosi o doprecyzowanie § 16 wzoru umowy z zakresie licencji na oprogramowanie standardowe oraz gwarancji poprzez dodanie na końcu dodatkowego ust o następującej treści:

Propozycja zapisu:

Strony zgodnie postanawiają o wyłączają rękojmi w zakresie licencjonowanego oprogramowania standardowego wchodzącego w skład Przedmiotu Umowy oraz stosowania w tym zakresie warunków licencji i gwarancji jakości producenta danego oprogramowania.

Oferent wnosi o wyłączenie wprost rękojmi na oprogramowanie. Zasadność takiej zmiany znajduje odzwierciedlenie w tym, iż rękojmia zgodnie z kodeksem cywilnym świadczona jest bezpośrednio przez Wykonawcę, który w przypadku oprogramowania podmiotów trzecich nie jest w stanie jej zrealizować, bowiem nie jest uprawniony do ingerowania w strukturę oprogramowania. Ponadto licencjobiorcy de facto nie przysługują roszczenia z tytułu rękojmi za wady rzeczy sprzedanej, gdyż po pierwsze, w wypadku udzielenia licencji nie mamy do czynienia ze sprzedażą w rozumieniu art. 535 KC, po drugie zaś oprogramowanie nie jest rzeczą, po trzecie, przy udzielaniu licencji w żadnym wypadku nie dochodzi do sprzedaży (cesji) praw, gdyż pozostają one przy licencjodawcy. Wynika stąd wniosek, że z tytułu wad jakościowych oprogramowania nie można podnosić roszczeń opartych na rękojmi  za wady rzeczy (lub prawa) sprzedanej, gdyż udzielenie licencji nie jest sprzedażą w rozumieniu przepisów kodeksu cywilnego, jest zaś umową od niej odrębną i specyficzną. Co za tym idzie, nie można sądzić, że program komputerowy podlega tradycyjnej sprzedaży, gdy idzie o udzielenie komuś prawa do korzystania z tego programu na wskazanym polu eksploatacji. Ponadto Oferent nie może przekazać Zamawiającemu licencji na oprogramowanie standardowe z prawem do modyfikacji. W tym zakresie może mieć zastosowanie licencja producenta przy jednoczesnym złożeniu przez Wykonawcę oświadczenia, że cały Przedmiot Umowy będzie spełniał oczekiwaną przez Zamawiającego funkcjonalność.

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy. Zamawiający zgodnie z prowadzoną praktyką żąda wykonywania gwarancji i rękojmi od Wykonawcy celem ograniczenia podmiotów do kontaktów w czasie wystąpienia wad lub usterek. Zamawiający posiada wiedzę, że Wykonawca nie jest twórcą części oprogramowania, ale nie stanowi to przeszkody w wykonaniu gwarancji lub rękojmi przez Wykonawcę.

Pytanie:

16. Oferent wnosi o doszczegółowienie §17 ust 2 pkt b) wzoru Umowy, poprzez dopisanie, że uprawnienie Zamawiającego do odstąpienia od Umowy powstaje dopiero po bezskutecznym upływie dodatkowego terminu, nie krótszego niż 5 dni roboczych wyznaczonego Wykonawcy na piśmie, na wywiązanie się z danego zobowiązania umownego. 

Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy.

Pytanie:

17. Oferent wnosi o doszczegółowienie §19 ust 7 wzoru Umowy, poprzez dopisanie, że uprawnienie Zamawiającego do zlecenia naprawy wykonawcy zastępczemu powstaje dopiero po bezskutecznym upływie dodatkowego terminu, nie krótszego niż 3 dni robocze, wyznaczonego Wykonawcy na piśmie, na wywiązanie się z danego zobowiązania umownego.
Odpowiedź Zamawiającego: 

Zamawiający nie przychyla się do prośby Wykonawcy
Zamawiający, działając zgodnie z art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  z 2010r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.) zwanej dalej „Pzp”, informuje, że w dniu 23.04.2015 r., odbyło się zebranie Wykonawców w celu dokonania wizji lokalnej w terenie na przedmiotowe zamówienie.

Informacja z przebiegu wizji lokalnej w terenie.

Zamawiający informuje, że obecni na wizji lokalnej Wykonawcy nie zadawali pytań Zamawiającemu.
Udzielone wyjaśnienia wiążą Wykonawców z chwilą zamieszczenia ich na stronie internetowej Zamawiającego.

 ZATWIERDZAM:
Muzeum Górnictwa Węglowego w ZABRZU




                   Dyrektor:

                                                                                                                                                      Bartłomiej Szewczyk       
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data, podpis i pieczątka Kierownika Zamawiającego
	A. OFERTA



	Nazwa  Zamawiającego


	Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu

	Siedziba Zamawiającego
	ul. Jodłowa 59,  41-800 Zabrze

	Nazwa zamówienia


	Zakup sprzętu interaktywnego wraz z instalacją i oprogramowaniem w ramach realizacji podziemnej trasy turystyczno-edukacyjnej w wyrobiskach Skansenu Górniczego „Królowa Luiza” w Zabrzu, ul. Sienkiewicza 43

ZP/29/MGW/2015



	Nazwa Wykonawcy


	

	Adres Wykonawcy


	

	Powiat


	

	telefon
	

	faks
	

	e-mail
	

	REGON / NIP


	

	Miejsce rejestracji działalności Wykonawcy


	

	Nazwa banku i numer rachunku bankowego 

Wykonawcy

w przypadku wpłaty wadium przelewem
	

	1. Zobowiązuję się do wykonania w/w zamówienia zgodnie z warunkami określonymi w SIWZ, załącznikach i umowie.

2. Oferuję wykonanie przedmiotu zamówienia za łączną cenę ryczałtową w wysokości:

Etap I


 cena brutto ……………………..……PLN

słownie: …………………………………………………………………………………………………….…………PLN

cena netto ……………….……………PLN

VAT ………………………PLN, tj. ………….……%

Etap II

 cena brutto …………………………PLN

słownie: ………………………………………………………………………………………………………………PLN

cena netto ……………...……………PLN

VAT …………….……………PLN, tj. ……………..%

………………dnia, ……………


 
               ………………………………………






                  data i czytelny podpis lub podpis na pieczęci imiennej wykonawcy 
Etap III

 cena brutto ……………………………PLN

słownie: ………………………………………………………………………………………………………………….PLN

cena netto ………………………………PLN

VAT …………………….PLN, tj. …….……%

2. Kwota, o której mowa w pkt 1 ma charakter ryczałtowy i obejmuje wszelkie koszty i czynności Wykonawcy związane z realizacją przedmiotu umowy i nie będzie podlegać waloryzacji.
3. Zobowiązuję się wykonać zamówienie w terminie wskazanym w SIWZ od daty zawarcia umowy.
4. Na  wykonany przedmiot zamówienia udzielam gwarancji …….…  lat  (okres gwarancji nie krótszy niż 3lata)
 i rękojmi na okres wskazany w SIWZ i umowie licząc od daty odbioru przedmiotu zamówienia.
5. Oświadczam, że akceptuję warunki płatności podane we wzorze umowy.
6. Oświadczam, że spełniam warunki, dotyczące (wskazane w art. 22 ust. 1 Pzp): 
6.1. posiadania uprawnień do wykonywania określonej działalności lub czynności, jeżeli przepisy prawa    
   nakładają obowiązek ich posiadania,

6.2. posiadania wiedzy i doświadczenie,

6.3. dysponowania  odpowiednim potencjałem technicznym oraz  osobami zdolnymi do wy​konania 
  zamówienia,

6.4. sytuacji ekonomicznej i finansowej.

7. Oświadczam, że:
7.1. Zapoznałem się z treścią Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i nie wnoszę do niej zastrzeżeń;

7.2. Jestem w stanie, na podstawie przedstawionych mi materiałów, zrealizować przedmiot zamówienia;

7.3. Uzyskałem konieczne informacje niezbędne do właściwego wykonania zamówienia.

8. Oświadczam, że termin związania  niniejszą ofertą obejmuje okres wskazany w SIWZ .
9. Wadium w kwocie 15  000,00 zł zostało wniesione zostało w dniu …………………………….……… w formie: ………………………………… .
10. Oświadczam(y), że w przypadku wyboru naszej oferty zapewnię(my) ciągłość ubezpieczenia od odpowiedzialności cywilnej w zakresie prowadzonej działalności związanej z przedmiotem zamówienia na kwotę nie mniejszą niż wskazaną w SIWZ. w okresie realizacji zamówienia.
11. W przypadku uznania mojej/naszej oferty za najkorzystniejszą zobowiązuję(emy) się zawrzeć umowę w miejscu 
i terminie, jakie zostaną wskazane przez Zamawiającego.
12. Oświadczam, iż przed zawarciem umowy wniosę zabezpieczenie należytego wykonania umowy w wysokości wskazanej w SIWZ i umowie.
13. Oświadczam, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień.
14. Oświadczam, że zapoznałem się z treścią SIWZ, w pełni  akceptuję wszystkie zapisy oraz zobowiązuję się zrealizować zamówienia zgodnie z wymogami i zapisami SIWZ.
………………dnia, ……………


 
                ………………………………………





                      data i czytelny podpis lub podpis na pieczęci imiennej wykonawcy 
14. Oświadczam, że(:
· wykonam zadanie siłami własnymi 

· przewiduję wykonanie zadania przy pomocy podwykonawcy (ów) *:

L.p.         

Zakres zlecany Podwykonawcy

14.  W przypadku, gdy Podwykonawca jest jednocześnie podmiotem, na zasobach którego polega Wykonawca na zasadach określonych w art. 26 ust. 2b ustawy, należy podać:

Zakres zlecany Podwykonawcy

Nazwa i adres Podwykonawcy

             *  Niepotrzebne skreślić

    ………………dnia, ……………


 
              ………………………………………





                          data i czytelny podpis lub podpis na pieczęci imiennej wykonawcy



( - niepotrzebne skreślić
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