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Wykonawcy ubiegajacy

ALZEUM BORNICTWA WEGLOWEGO
w Zabrzu

300 Zabrze, ul. Jodtowa 59
68187 Regq. 243220420

Nr postepowania: ZP/27/MGW/REOK/2015

sie o udzielenie zamodwienia

INFORMACJA O ZAPYTANIACH
DO TRESCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA nr 2

Dotyczy: Postepowania prowadzonego w frybie przetargu nieograniczonym o wartosci
zamowienia rownej lub przekraczajgcej kwote okreslong w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp na zadanie pn. ,Wykonanie zabudowy instalacji
artystycznej w formie Kopalni dla Dzieci na terenie Skansenu Goérniczego ,,Krélowa

Luiza” w Zabrzu, ul. Sienkiewicza 43”.

Zamawiajgcy informuje, iz w toku toczacego sie postepowania wplynelo zapytanie dotyczace fresci
Specyfikagji Istotnych Warunkéw Zamowienia. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) — zwanej
dale] Pzp, Zamawiajgcy przekazuje tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami wykonawcom, ktorym
przekazat Specyfikacje Istotnych Warunkow Zamowienia, bez ujawnienia zrodia zapytania, a jezel

Specyfikacja jest udostepniania na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.

1. Pytanie Wykonawcy:
Dotyczy tresci SIWZ: W punkcie 3. Opis przedmiotu zamdwienia, w podpunkcie 3.1 opisano, ze
przedmiotem zamoéwienia jest , (...) prowadzi¢ naprawy pozagwarancyjne pfatne w okresie
gwarancji dla eksponatow, ekspozycji oraz elementdw towarzyszacych (...)".
Prosimy o wyjasnienie, czy w/w naprawy bedg dodatkowo ptatne i czy w zwigzku z tym nie nalezy

ich uwzglednia¢ w wycenie przedmiotu zamaéwienia.

Odpowiedz Zamawiajgcego:
Naprawy bedg dodatkowo ptatne — nie nalezy ich wyceniac¢. Serwis pozagwarancyjny jest objety

przedmiotem zamowienia, ale nie jest objety przedmiotem wyceny.

2. Pytania Wykonawcy do UMOWY:
Oferent wnosi zapytanie o uszczegofowienie § 3 ust 7 wzoru umowy w ponizszy sposob:

Propozycja zapisu:

Projekt pn. ,Adaptacja obiektéw potozonych przy ul. Sienkiewicza w Zabrzu na pofrzeby rozwoju poprzemystowego parku tematycznego”
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Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ na zasadach ogdlnych za wszelkie szkody bedace
nastepstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce,
ktdre to szkody Wykonawca zobowigzuje sie pokry¢é w petnej rzeczywistej ich wysokoéci.

W ocenie Oferenta powyzsze uszczegdtowienie jest uzasadnione trescig przepisu art. 471 oraz
476 k.c. i tym, ze Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za okolicznosci od niego
niezalezne.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

. Pytanie Wykonawcy:

~ Oferent wnosi zapytanie o uszczegotowienie § 3 ust 10 wzoru umowy poprzez dodanie na koncu
zdania o nastepujgcej tresci:

Propozycja zapisu:

Jezeli przed rozpoczeciem i w czasie realizacji prac wykonywanych na podstawie wykonanej
dokumentacji wykryte zostang wady lub braki w odebranej dokumentagji, ktore przy dochowaniu
nalezytej starannosci Wykonawca powinien byt przewidzie¢, Wykonawca zobowigzany jest usungé
stwierdzone wady lub braki na wiasny koszt.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

. Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi zapytanie o uszczegotowienie § 5 ust 2 wzoru umowy poprzez dodanie, ze
procedura uzgadniania Harmonogramu rozpocznie sie w terminie 10 dni od otrzymania przez
Wykonawce informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, co do ktorej nie bedzie przystugiwato
odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

. Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi zapytanie o uszczegoétowienie § 5 ust 8 wzoru umowy w ponizszy sposob:
Propozycja zapisu:

Teren prac zostanie Wykonawcy przekazany niezwiocznie po podpisaniu Umowy, nie pdzniej niz
w terminie 7 dni kalendarzowych od daty jej podpisania. Przekazanie zostanie potwierdzone
protokotem zdawczo — odbiorczym. Od dnia przekazania Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za
bezpieczenstwo osob i mienia na terenie prac.

Zmiana ta jest w opinii Oferenta konieczna ze wzgledu na sposoéb liczenia przez Zamawiajgcego
w § 7 termindw na realizacje przedmiotu Umowy od momentu jej podpisania.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do proshy Wykonawcy.

Projekt pn. ,Adaptacja obiektéw pofozonych przy ul. Sienkiewicza w Zabrzu na potrzeby rozwoju poprzemystowego parku fematycznego”
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Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi zapytanie o uszczegotowienie § 5 ust 10 wzoru umowy poprzez wskazanie,
ze odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w tym zakresie opiera sie na zasadach ogélnych k. cywilnego.

W ocenie Oferenta powyzsze uszczegolowienie jest uzasadnione trescig przepisu art. 471 oraz
476 k.c. 1 tym, ze Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za okolicznosci od niego
niezalezne.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy fresci umowy: §5 Obowigzki Wykonawcy, pkt. 13 Wykonawca zobowigzuje sie do
prowadzenia dokumentacji fotograficznej, odzwierciedlajgce] postepy prac w ramach niniejszej
umowy”,

Prosimy o doprecyzowanie, co Zamawiajgcy rozumie poprzez ,dokumentacje fotograficzng’- czy
Wykonawca zobowigzany bedzie codziennie przedstawiac zdjecia z realizacji prac, czy moze ma
by¢ to dokumentacja z poszczegdinych etapdw zaawansowania prac?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Dokumentacja fotograficzna ma odzwierciedlaé postepy prac i stanowi¢ relacje z poszczegdlnych

etapow zaawansowania robot.

Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy treSci umowy: § 7 Termin wykonania umowy, punkt 2. Oferent wnosi o wydtuzenie terminu
dla opracowania koncepcji instalacji artystycznej Kopalnia dla Dzieci do 30 dni kalendarzowych.
Oferent uwaza, ze termin 15 dni kalendarzowych przy zamowieniu ,zaprojektuj i wybuduj” to termin
zdecydowanie za krotki.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi o uszczegdtowienie we wzorze umowy w § 8 ust 2 poprzez dopisanie, ze
uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w danej sytuacji powstaje dopiero po
bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu, nie krétszego niz 3 dni robocze, wyznaczonego
Wykonawcy na pismie, na przedtozenie kopii wymaganej polisy.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi o doprecyzowania § 9 ust 4 wzoru poprzez wskazanie, ze wytacznie wady istotne
przedmiotu Umowy, uniemozliwiajgce jego uzytkowanie zgodnie z jego przeznaczeniem,
wstrzymujg mozliwos¢ wystawienia wiasciwej faktury VAT.

Projekt pn. ,Adaptacja obiektow polozonych przy ul. Sienkiewicza w Zabrzu na potrzeby rozwoju poprzemysfowego parku temafycznego”
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Oferent wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem nieistotne wady, nie wplywajgce na korzystanie
z przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem, nie moga wstrzymywac procedury
odbiorowej i mozliwosci odmowy odbioru:

,Qddanie dzieta nie powoduje wymagalnosci wierzytelnosci przyjmujgcego zamowienie o
wynagrodzenie, gdy oddane dzieto jest dotkniete wadg istotng, czynigcg je niezdatnym do
zwyktego uzytku lub sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzieto ma tylko wade
nieistotng, jego oddanie powoduje, w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalnos¢ wierzytelnosci
przyjmujgcego zamowienie o wynagrodzenie za dzieto.”

OSNC 1998/10/167, Biul.SN 1998/7/10, Pr. Gosp. 1998/10/15, M. Prawn. 1999/11/28

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy tresci umowy:

§12 Prawa autorskie. Oferent wnosi o zmianeg zapisu w nastepujgcy sposob:

,1. Wraz z podpisaniem protokotu odbioru dokumentacji projektowej i po dokonaniu zaptaty za te
czest umowy na Zamawiajacego przechodzg bez odrebnego wynagrodzenia wszelkie majgtkowe
prawa autorskie do przekazanej dokumentaciji, (...)"

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi zapytanie o doprecyzowania § 13 ust 10 wzoru umowy poprzez wskazanie,
ze Zamawiajgcy jest zobowigzany do niezwlocznego odpowiadania na zapytania Wykonawcy,
w terminie nie dtuzszym niz 5 dni kalendarzowych.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy przychyla sie do prosby Wykonawcy. § 13 ust 10 uzyskuje brzmienie: ,Wykonawca
jest uprawniony do zgdania od Zamawiajgcego udzielenia wyjasnien zwigzanych z wykonywaniem
umowy. Zamawiajacy udzieli wyjasnien na pismie w terminie nie diuzszym niz 5 dni

kalendarzowych. Wyjasnienia sg dla Wykonawcy wiazace.”

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi zapytanie o doprecyzowania § 15 ust 4 wzoru umowy poprzez wprowadzenie do ust
4 kolejnego zdania o tresci jak ponizej:

Propozycja zapisu:

Brak odpowiedzi Zamawiajgcego w powyzszym terminie i nieuzasadnione nieprzystgpienie do
procedury odbiorowej uprawnia Wykonawce do wezwania Zamawiajgcego do  Odbioru
w dodatkowym terminie 3 dni roboczych. Bezskuteczny uptyw dodatkowego terminu
i nieprzystapienie Zamawiajgcego do Odbioru, uprawnia Wykonawce do sporzgdzenia
jednostronnego Protokotu Odbioru ze skutkiem dla Zamawiajgcego i wystawienia faktury VAT.
Projekt pn. ,Adaptacja obiektow polozonych pray ul. Sienkiewicza w Zabrzu na potrzeby rozwoju poprzemyslowege parku temalycznego”
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Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy tresci umowy:

§15 Odbior robot, podpunkt 6.3 ,Ewentualne wady przedmiotu umowy wykryte w toku realizacji
przedmiotu umowy usuwane beda niezwlocznie, a najpozniej w ciggu 5 dni roboczych od daty
poinformowania Wykonawcy o ich wykryciu.”

Oferent wnosi o wydluzenie czasu usuniecia wad do minimum 14 dni. Proces usuwania wady
zalezy od jej wielkosci i ztozonosci | Wykonawea nie moze zobowigzac sie do usuniecia kazdej
wady w przeciggu 5 dni.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi zapytanie o doprecyzowania § 15 ust 10 wzoru umowy poprzez dopisanie, ze
uprawnienie Zamawiajgcego do wykonawstwa zastepczego powstaje dopiero po bezskutecznym
uplywie dodatkowego terminu, nie krétszego niz 3 dni robocze, wyznaczonego Wykonawcy na
piémie, na usuniecie wad.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi zapytanie o zmiane tresci § 16 ust 2 pkt b) i ¢) wzoru Umowy poprzez zastgpienie
okreslenia ,op6znienia” we wszystkich opisanych w przedmiotowym ustepie karach umownych na
kare za wstgpienie ,opoznienia z przyczyn zaleznych od Wykonawcy”.

Zapis o naliczaniu kar umownych za wystgpienie zwioki pozwoli na oszacowanie ryzyka dla
Wykonawcy zwigzanego z realizacjg przedmiotowej umowy a tym samy na mozliwi zaoferowanie
konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto zapis ten jest zapisem niezgodnym z ogolnymi zasadami k.
cywilnego i zobowigzan umownych, a w szczegdlnosci z art. 476 k.c. Obecny zapis § 31 ust 1 pkta
i b wzoru Umowy prowadzi do naruszenia art 56 i art. 353" kodeksu cywilnego oraz 484 § 2 k.c,,
art. 491 § 2 k.c. jak i art. 494 k.c. w zwigzku z art. 14 oraz art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp. Zgodnie z
orzecznictwem ustalonym na gruncie art. 473 k.c., nie mozna uznac, ze przestanka oznaczenia
okolicznoéci zostata spetniona woéwczas, gdy postanowienie umowne okresla wytacznie, ze diuznik
ma zaptaci¢ kare umowng za opoéznienie. Jak wskazuje Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 18
czerwca 2013 r., V ACa 266/13: ,[w] jezyku potocznym pojecie ,opdznienie” i ,zwtoki” uzywane sg
zamiennie i traktowane jako synonimy. Z samego postuzenia sie zwrotem ,za opdznienie” nie
mozna wyprowadza¢ niewatpliwej woli stron, co do rozszerzenia zakresu odpowiedzialnosci
powoda za nieterminowe wykonanie zobowigzania w poréwnaniu do regulacji wynikajgcej z art.
483 § 1 KC w zw. z arf. 471 KC”. W powotanym wyroku Sad wskazuje dalej, ze "[jJesli zatem
Projekt pn. ,Adaptacja obiekiow polozonych przy ul. Sienkiewicza w Zabrzu na potrzeby rozwoju poprzemysiowego parku tematycznego”
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pozwany rozumie postanowienie zastrzegajgce kare umowng za nieterminowe wykonanie prac
powoda w ten sposob, ze jest to odpowiedzialnos¢ absolutna obejmujgca takze przyczyny
opoOznienia lezgce po stronie pozwanego, to takie postanowienie umowne nalezaloby oceni¢ jako
sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego i w konsekwencji uznac¢ za bezwzglednie niewazne
na podstawie art. 58 § 2 KC". Przedstawione stanowisko podziela Sad Najwyzszy, ktory w wyroku
z 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 180/10, wydanym na gruncie umowy, ktoéra przewidywata kare
umowng za kazdy dzien opéznienia wskazuje, ze ,odpowiedzialnos¢ diuznika w zakresie kary
umownej bez wzgledu na przyczyne niewykonania zobowigzania powinna by¢ w umowie wyraznie
okreslona, nie ma bowiem podstaw do dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialnosci diuznika”.
Odnoszac sie bezposrednio do kary umowne] zastrzezonej za opodznienie, Sad Najwyzszy
wskazuje ,§ 12 tej umowy, dotyczgcego kary umownej, nie wskazuje, aby powod przyjat
rozszerzong, odpowiedzialnos¢ w zakresie kary umownej”.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:
Oferent wnosi 0 zmiane w § 16 wzoru umowy poprzez wprowadzenie zapisu o karze umownej na
korzys¢ Wykonawcy, gdy Zamawiajgcy odstgpi od umowy z przyczyn niezaleznych od

Wykonawcy:

Propozycja zapisu:

W przypadku odstapienia od Umowy z przyczyn lezacych po Stronie Zamawiajgcego, Zamawiajgcy
zaptaci Wykonawcy poniesione i udokumentowane przez Wykonawce koszty zwigzane z realizacjg
Przedmiotu Umowy oraz kare umowng w wysokosci 20% wynagrodzenia brutto Wykonawcy.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi o wprowadzenie w § 16 wzoru umowy ogdlnego limitu kar do wartosci 25 %
tacznego wynagrodzenia dla Wykonawcy okreslonego w Umowie. Limit taki pozwoli na
oszacowanie ryzyka dla Wykonawcy zwigzanego z realizacjg przedmiotowej umowy a tym samy
na mozliwos¢ zaoferowanie konkurencyjnej ceny oferty. Ponadto Zamawiajgcy w ust 4
przywotanego paragrafu ustanawia prawa do dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego w
przypadku, gdy poniesiona szkoda jest wyzsza niz naliczone kary umowne.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi zapytanie dotyczace §16 ust 4 wzoru Umowy, a mianowicie zwraca sie z wnioskiem
0 ograniczenie odpowiedzialnosci w ponizszy sposob:

Projekt pn. ,Adaptacja obiektéw potozonych przy ul. Sienidewicza w Zabrzu na potrzeby rozwoju poprzemystowego parku tematycznego”
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Propozycja zapisu:

Roszczenia o zaptate naleznych kar umownych nie bedg pozbawiac strony prawa zgdania zaptaty
odszkodowania uzupetniajgcego na zasadach ogolnych do wartosci rzeczywistej szkody i {gcznej
wartosci ninigjszej Umowy z wytgczeniem utraconych korzysci, jezeli wysokos¢ poniesionej szkody

przekroczy wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej

Wykonawca wnosi 0 ograniczenie odszkodowania do wysokosci rzeczywiscie powstate] (faktycznie
wyrzgdzonej) straty w razie ewentualnego naruszenia warunkow umowy. W granicach okreslonych
w umowie Wykonawca  bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za normalne
nastepstwa swoich zachowan, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialnosci do poniesionej przez
Zamawiajacego straty (szkody), z wytgczeniem utraconych korzysci. Przepis art. 361 § 2 k.c.,
pozwala stronom umowy okreslic reguly przypisania odpowiedzialnosci za szkode i zakres
obowigzku jej naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zréwnowazenie
intereséw sfron umowy w my$l zasady, iz celem odpowiedzialnosci odszkodowawcze] nie jest
wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wylgcznie usuniecie uszczerbku wywotanegookreslonym
zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej okreslic ryzyka i ewentualne
koszty finansowe, ktore bierze na siebie wykonawca w zwigzku z zawarciem umowy. Wobec
powyzszego, zaproponowany zapis, ktéry w dalszym ciggu chroni Zamawiajacego, uwzglednia
réwniez uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi o uszczegdtowienie we wzorze umowy w § 16 ust © poprzez dopisanie, ze
uprawnienie Zamawiajgcego do wykonawstwa zastepczego powstaje dopiero po bezskutecznym
uptywie dodatkowego terminu, nie krotszego niz 3 dni robocze, wyznaczonego Wykonawcy na
pismie, na usuniecie wad.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Dotyczy tresci umowy: §16 Obowigzki Wykonawcy: pkt. 16 ,Wykonawca zobowigzuje sie do
przeszkolenia pracownikéw w zakresie obstugi przedmiotu zamoéwienia”.

Oferent wnosi o wyjasnienie jaka bedzie maksymalna liczba oséb objetych szkoleniem. Okreslenie
tej liczby ma znaczenie dla wyceny oferty.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy wymaga przeszkolenia 10 osob w zakresie obstugi przedmiotu zaméwienia.
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Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi o doszczegotowienie §19 ust 2 pkt a) i b) wzoru Umowy, poprzez dopisanie, ze
uprawnienie Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy powstaje dopiero po bezskutecznym
uptywie dodatkowego terminu, nie krotszego niz 5 dni roboczych wyznaczonego Wykonawcy na
pismie, na wywigzanie sie z danego zobowigzania umownego.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgey nie przychyla sie do proshy Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi o uszczegotowienie we wzorze umowy w § 19 ust 4 poprzez dopisanie, ze
uprawnienie Zamawiajgcego do wykonawstwa zastepczego w tym zakresie powstaje dopiero po
bezskutecznym uptywie dodatkowego terminu, nie krotszego niz 3 dni robocze, wyznaczonego
Wykonawcy na pismie, na wywigzanie sie ze zobowigzania umownego.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do prosby Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:

Oferent wnosi o uszczegotowienie we wzorze umowy w § 20 ust 5 poprzez dopisanie, ze
uprawnienie Zamawiajgcego do wykonawstwa zastepczego powstaje dopiero po bezskutecznym
uptywie dodatkowego terminu, nie krotszego niz 3 dni robocze, wyznaczonego Wykonawcy na
pismie, na usuniecie wad

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie przychyla sie do proshy Wykonawcy.

Pytanie Wykonawcy:
Dotyczy Zatacznika nr 4 do umowy: Oferent zglasza, ze zatgcznik zawiera nieprawidtowg nazwe
zamowienia o brzmieniu. ,Dostosowanie do potrzeb ruchu turystycznego poprzez wykonanie
remontu i rozbudowy obiegéw wozow w wyrobiskach Skansenu Gorniczego ,Krolowa Luiza” przy
ulicy Sienkiewicza 43 w Zabrzu”. Prosimy o korekte nazwy.
Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajacy koryguje nazwe w zatgczniku nr 4 do umowy na nazweg biezgcego zamowienia:
~Wykonanie zamowienia w formule zaprojektuj i wybuduj na zadanie pn. ,Wykonanie zabudowy
instalacji artystycznej w formie Kopalni dla dziecina terenie Skansenu Gérniczego ,Krélowa Luiza”
przy ul. Sienkiewicza 43 w Zabrzu”

o W zalgczeniu - Zalgcznik nr 4 - WYKAZ OSOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC

W WYKONANIU ZAMOWIENIA zawierajgey prawidiowg nazwe zamoéwienia.

Pytania do PROGRAMU FUNKCJONALNO- UZYTKOWEGO:
26. Pytanie Wykonawcy:
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W 1. czesci PFU w akapicie pn. ,Dodatkowe uwarunkowania wykonania przedmiotu zamoéwienia”
wystepuje podpunkt o brzemieniu:

,1. Obiekty artystycznej instalacji Kopalni dla dzieci powinna cechowac dostepnos¢ dla oséb
niepetnosprawnych w maksymalnym mozliwym zakresie”, natomiast w 2. Czesci w akapicie pn.
.E. Dodatkowe wytyczne inwestorskie dotyczgce wykonania zamowienia.” wystepuje podpunkt o
brzemieniu: ,2. Obiekt powinna cechowac ograniczona dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych
ruchowo.”

Te dwa zapisy wzajemnie sie wykluczaja.

Oferent prosi o doprecyzowanie powyzszych zapisow.

Odpowiedz Zamawiajaceqo:

Zastosowanie zwrotu ,Maksymalny mozliwy zakres dostepnosci dla oséb niepetnosprawnych”
sugeruje istnienie jakichs ograniczen w dostepnoéci obiektu dla takich oséb.

W szczegdlnosci z uwagi na matg iloS¢ przestrzeni w czesci podziemnej obiektu trudno jest
wymagac od wykonawcy by np. zwiedzajgcy na wozku inwalidzkim mogt dotrze¢ w kazdy punkt
obiektu (ograniczona dostgpnosé¢ dla oséb niepelnosprawnych ruchowo) jednak intencjg
Zamawiajgcego jest by nawet w takie miejsca mogli dotrze¢ np. niestyszgcy ponadto by
niepetnosprawni ruchowo mogli dotrze¢ w kazde miejsce obiektu gdzie warunki na to pozwalaja,
(dostepnosé dla osob niepelnosprawnych w maksymalnym mozliwym zakresie).

Pytanie Wykonawcy:

W zwigzku z zapisem w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym: 1. Czes¢ opisowa, B. Opis
wymagan Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zaméwienia, fragment podpunktu .
Przygotowanie terenu budowy o nastepujgcym brzmieniu: ,Na teren budowy powinny zostac
doprowadzone niezbedne media (wykonawca powinien zawrze¢ stosowne umowy z dostawcami
mediow lub zawrze¢ stosowne porozumienie z Zamawiajgcym).”

Oferent wnosi o doprecyzowanie, jakie konkretnie media Zamawiajacy ma na mysli.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy ma na mysli takie media, jakie bedg niezbedne wykonawcy dla prowadzenia robét.

Pytanie Wykonawcy:

W zwigzku z zapisem w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym: 2. Czes¢ informacyjna, B.
oswiadczenie Zamawiajgcego stwierdzajgce jego prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane w brzmieniu: ,Zamawiajacy oswiadcza, iz dysponuje na cele budowlane wszystkimi
nieruchomosciami, w ktorych zgodnie z zatozeniami niniejszego Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego” .

Poniewaz zgodnie z Ustawg Prawo Budowlane (art.28, ust.1) roboty budowlane mozna rozpoczaé
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe, o ile jest ona wymagana,
prosimy Zamawiajgcego o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy nie dysponuje pozwoleniem na budowe,

a jedynie posiada prawo do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane.
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Odpowiedz Zamawiajgcego:
Zamawiajgcy dysponuje terenem na cele budowlane a w chwili podpisywania umowy z wykonawcg

nie bedzie dysponowat pozwoleniem na budowe.

Pytanie Wykonawcy:

W zwigzku z zapisem w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym: 2. Cze$¢ informacyjna, E.
Dodatkowe wytyczne inwestorskie dotyczgce wykonania zamowienia, punkt 7. Aranzacja obiekiu
powinna umozliwia¢ demontaz poszczegolnych urzadzen oraz fragmentow scenografi
i przetransportowania ich poza przestrzen wystawienniczg bez koniecznosci demontowania,
odigczania innych elementow wystawy.

Oferent prosi o doprecyzowanie, jakie elementy wystawy powinny by¢ demontowalne. Wigkszos¢
przewidywanych urzgdzen, np. kolejka podwieszana, przenosnik tasmowy, to urzgdzenia
wielkogabarytowe, co moze uniemozliwia¢ spetnienie warunku demontowalnosci.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wszystko mozna zdemontowaé jesli tylko konstrukcja urzadzenia mozliwos¢ demontazu

przewiduje.

Pytanie Wykonawcy:

W zwigzku z zapisem w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym: 2. Cze$¢ informacyjna, E.
Dodatkowe wytyczne inwestorskie dotyczace wykonania zamowienia, punkt 13. Zamawiajgcy
przewiduje, iz organizacja grup zwiedzajacych, podstawowe zaplecze sanitarne, szatnie i miejsce
wydawania kaskéw oraz odziezy ochronnej zlokalizowane bedzie poza terenem obiekiu tzn.

prawdopodobnie w budynku nadszybia szybu Wyzwolenie.

Oferent prosi o udzielenie wyjasnien dotyczacych nastepujgcej kwestii: czy zaprojektowanie
i wykonanie zaplecza sanitarnego, szatni oraz miejsca wydawania kaskéw oraz odziezy ochronnej
jest objete zakresem niniejszego zamowienia?

Odpowiedz Zamawiajacego:

zaprojektowanie i wykonanie zaplecza sanitarnego, szatni oraz miejsca wydawania kaskow oraz

odziezy ochronnej nie sg objete zakresem niniejszego zamowienia.

Pytanie Wykonawcy:

Czy wyjscia ewakuacyjne z poziomu uzytkowego (poziomu zabawy dla dzieci) majg by¢ wykonane
w formie wyjscia zamknigtego czy wyjscia odkrytego? Czy Zamawiajacy przewiduje dostep dla
niepetnosprawnych do tego poziomu?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie wnika w kwestie projektowe i nie narzuca rozwigzan w zakresie wigkszym niz

zostalo to opisane w SIWZ.
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32. Pytanie Wykonawcy:
Czy pomieszczenia dodatkowe (sanitariaty, szatnie etc.) majg byé usytuowane kolo szybu
Muchomorek?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajgcy nie przewiduje budowy takich pomieszczen.

33. Pytanie Wykonawcy:
Dotyczy: Koncepcji funkcjonowania obiektu pn. Zabawkowa Kopalnia.
Oferent prosi o wyjasnienie, czy wykonanie przenosnika tasmowego w kopalni dia dzieci w wieku
od 7 lat jest objete zakresem zamowienia? W szczegdlowym opisie przedmiotu zamowienia, ktory
stanowi czes¢ IV SIWZ, nie jest wyszczegdlniony przenosnik tasmowy, jednakze czytajgc tresc
dokumentu ,Koncepcja funkcjonowania obiektu” oraz PFU oferent odnosi wrazenie, ze przeno$nik
tasmowy nalezy wykona¢ (co za tym idzie, uwzgledni¢ jego koszt w wycenie).
Odpowiedz Zamawiajacego:
Zamawiajgcy ze wzgledu na ograniczong przestrzen ekspozycji przeznaczonej dla dzieci w wieku

od 7 lat nie przewiduje montazu przenosnika tasmowego.

Powyzsze odpowiedzi na pytania sg wigzgce dla Wykonawcow i nalezy je uwzgledni¢ w tresci oferty.

Termin skiadania i otwarcia ofert nie ulega zmianie.

MUZEUM GOR NICTWA WEGLOWEGO

. Zabrzu
Glownl 8 ali

“oprawa
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Zatgcznik nr 4

WYKAZ 0SOB, KTORE BEDA UCZESTNICZYC W WYKONYWANIU ZAMOWIENIA

Nazwa zamowienia

Wykonanie zamowienia w formule zaprojektuj i wybuduj na zadanie pn.

»Wykonanie zabudowy instalacji artystycznej w formie Kopalni dla

dziecina terenie Skansenu Goérniczego ,,Krolowa Luiza” przy

ul. Sienkiewicza 43 w Zabrzu”.

Nazwa Wykonawcy

Adres Wykonawcy

Wykaz oséb , ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia

Imie i nazwisko Nazwa kwalifikacje Zakres Informacja
osoby (firma) zawodowe, wykonywanych o podstawie
podmiotu doswiadczenie, czynnosci w dysponowania
wyksztalcenie realizacji osobami
zamowienia
1
2
3
4
5
.................. dnia,.................

podpis i pieczatka
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