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                                                                                                                                                    data: 22.04.2013 r. 

Wykonawcy ubiegający   
się o udzielenie zamówienia

ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

WYKONAWCACH WYKLUCZONYCH Z POSTĘPOWANIA

WYKONAWCACH KTÓRYCH OFERTY ZOSTAŁY ODRZUCONE 
Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. - Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 - dalej Pzp) zawiadamia się, że w postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamówienia na realizację zadania pn.:

Świadczenie usług ochrony osób i mienia obszarów należących do Zabytkowej Kopalni Węgla Kamiennego „Guido” w Zabrzu znajdujących się przy ul. 3 Maja 93 i 91, ul. Jodłowej 59 i ul. Miarki 8 w Zabrzu oraz należących do Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu 

znajdujących się przy ul. 3 Maja 19, ul. Wolności 410 i 408 oraz ul. Sienkiewicza 43 w Zabrzu”

I.  Za najkorzystniejszą uznano ofertę Wykonawcy: 

1. Era Sp. z o.o., ul. Katowicka 16 B 41-500,  Chorzów
U z a s a d n i e n i e    w y b o r u :

W/w wymieniony Wykonawca spełnia wszystkie wymogi SIWZ oraz ustawy Prawo zamówień publicznych  zweryfikowane przez członków komisji przetargowej na podstawie przedłożonych dokumentów i oświadczeń potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca zadeklarował najniższą cenę spośród ofert złożonych do postępowania i otrzymał najwyższą liczbę punktów w ramach kryteriów wyboru ofert najkorzystniejszej.
II.      W przedmiotowym postępowaniu oferty złożyli n/w Wykonawcy:
1.  OMEGA Ochrona Sp z o.o. ul. Zamoyskiego 45A/10, 03-801 Warszawa

2.  Konsorcjum firm:
Konsalnet Holding S.A. – Lider konsorcjum
Konsalnet Secure Solitions Sp. z o.o.

Konsalnet Ochrona Sp z o.o.

Konsalnet Monitoring Sp z o.o.,ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa.

3.  Formacja Wojciech Nosek, Ireneusz Krzyżanowski SC, ul. Klimasa 2, 41-800 Zabrze 

4. . Era Sp. z o.o., ul. Katowicka 16 B 41-500,  Chorzów.
5.  Agencja Asekuracji i Ochrony „Certum” sp. z o.o., ul. Chorzowska 44 B, 44-100 Gliwice.                                    
II.1. Na podstawie streszczenia oceny i porównania złożonych ofert, dokonanego przez Komisję   
 Przetargową,  ofertom przyznano następującą punktację :  

	Nr oferty
	Liczba pkt  w kryterium    

CENA – 100  %
	Razem

	4
	100 %
	100

	5
	96,08
	96,08


III. Z postępowania wykluczono następujących wykonawców:
III.1. OMEGA Ochrona Sp z o.o. ul. Zamoyskiego 45A/10, 03-801 Warszawa na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 2 Pzp. 
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się Wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert. Zgodnie z treścią art. 45 ust. 3 Pzp wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert.
W punkcie 8 część I SIWZ Zamawiający wskazał wymagania dotyczące wniesienia wadium w wysokości: 13.000,00 PLN, (słownie trzynaście tysięcy złotych) zabezpieczającego ofertę na okres 30 dni. Wadium mogło być wniesione w jednej lub kilku formach.
Wykonawca OMEGA Ochrona Sp z o.o. ul. Zamoyskiego 45A/10, 03-801 Warszawa nie wniósł  wadium w wymaganym terminie tj. do dnia 11.04.2013 r.  do godz. 10.00.
III.2 Konsorcjum firm:

Konsalnet Holding S.A. – Lider konsorcjum

Konsalnet Secure Solitions Sp. z o.o.

Konsalnet Ochrona Sp z o.o.

Konsalnet Monitoring Sp z o.o.,ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 2 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych, z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się Wykonawców, którzy nie wnieśli wadium do upływu terminu składania ofert. Zgodnie z treścią art. 45 ust. 3 Pzp wadium wnosi się przed upływem terminu składania ofert.
W punkcie 8 część I SIWZ Zamawiający wskazał wymagania dotyczące wniesienia wadium w wysokości: 13.000,00 PLN, (słownie trzynaście tysięcy złotych) zabezpieczającego ofertę na okres 30 dni. Wadium mogło być wniesione w jednej lub kilku formach.

W punkcie 8.5. części I SIWZ Zamawiający wskazał, iż w  przypadku wniesienia wadium w pozostałych formach, oryginał wadium należy złożyć w Zabytkowej Kopalni Węgla Kamiennego „Guido”  w Zabrzu, przy ul. Jodłowej 59, 41-800 Zabrze (sekretariat pok. 102). Wykonawca nie wniósł oryginału gwarancji ubezpieczeniowej wadium w wymaganym terminie tj. do dnia 11.04.2013 r.  do godz. 10.00.

III.3 Formacja Wojciech Nosek, Ireneusz Krzyżanowski SC, ul. Klimasa 2, 41-800 Zabrze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp w związku z nie wykazaniem spełniania warunków udziału w postępowaniu.
W punkcie 5.2. Zamawiający wskazał, iż w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach, o których mowa w art. 24 ust 1 Pzp oraz 24 ust 2 Wykonawca złoży:

D) aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust 1 pkt 4-8 Pzp oraz w zakresie określonym w art. 24 ust.1 pkt. 10-11 ustawy wystawiona nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert.

Zamawiający wezwał w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Wykonawcę do uzupełnienia dokumentów w celu potwierdzenia spełniania wyżej opisanych warunków udziału w postępowaniu. Wykonawca przedłożył 

aktualną informację z Krajowego Rejestru Karnego dla Panów Wojciech Nosek, Ireneusz Krzyżanowski w zakresie określonym w art. 24 ust.1 pkt. 10-11 ustawy wystawioną po upływie terminu składnia ofert tj. z dnia 18.04.2013  r. oraz oświadczenie  wykonawców o nie figurowaniu na dzień 11.04.2013 r. w kartotece Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art.24 ust. 1 pkt 10-11 ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 26 ust. 3 Pzp złożone na wezwanie zamawiającego oświadczenia i dokumenty powinny potwierdzać spełnianie przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu, nie później niż w dniu, w którym upłynął termin składania ofert. Jednocześnie Wykonawca złożył pismo, w którym zarzucił Zamawiającemu bezpodstawne żądanie dokumentu tj. aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie określonym w art. 24 ust. 1 pkt 10  i 11 wskazując, iż obiekty Zamawiającego zostały umieszczone w ewidencji obiektów i urządzeń podlegających obowiązkowej ochronie i w myśl przepisów § 2 pkt 19 w zw. § 3 pkt 2 Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 24 czerwca 2003 roku w sprawie obiektów szczególnie ważnych dla bezpieczeństwa i obronności państwa oraz ich szczegółowej ochrony są obiektami szczególnie ważnymi dla bezpieczeństwa i obronności państwa i w związku z tym przedmiotowe postępowanie jest zamówieniem o którym mowa  w art. 131 a ust 1 i art. 132 ust 1 ustawy Pzp.  
Przepisy  artykułu 131a będą miały zastosowanie wyłącznie do zamówień, których przedmiotem są dostawy sprzętu wojskowego lub newralgicznego sprzętu w tym wszelkich ich części, komponentów lub podzespołów, lub roboty budowlane, dostawy i usługi bezpośrednio związane ze sprzętem wojskowym lub newralgicznym sprzętem wszystkimi jego częściami, komponentami i podzespołami związanymi z cyklem życia tego produktu, lub roboty budowlane i usługi do szczególnych celów wojskowych lub newralgiczne roboty budowlane lub usługi. 

Zamawiający informuje, iż ustawodawca w art. 2 pkt 5 c Pzp zawarł definicję newralgicznych usług  – należy przez to rozumieć usługi do celów bezpieczeństwa, które wiążą sie z korzystaniem z informacji niejawnych, wymagają ich wykorzystania lub je zawierają ponadto art. 1 ust 7 Dyrektywy 2009/81/WE określa newralgiczny sprzęt, roboty budowlane i usługi jako „ sprzęt, roboty budowlane i usługi do celów bezpieczeństwa, które wiążą się z korzystaniem z informacji niejawnych, wymagają ich wykorzystania lub zawierają je” Informacje niejawne z kolei definiuje art. 1 ust. 8 jako „wszelkie informacje lub materiały, niezależnie od ich formy, charakteru lub sposobu ich przekazania, którym przyznano określony poziom niejawności lub ochrony ze względów bezpieczeństwa i które w interesie bezpieczeństwa narodowego i zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi obowiązującymi w danym państwie członkowskim wymagają ochrony przed wszelkim sprzeniewierzeniem, zniszczeniem, usunięciem, ujawnieniem, utratą lub dostępem ze strony osób nieupoważnionych lub wszelkim innym zagrożeniem. Zatem definicja oparta jest na dwóch aspektach: sprzęt, roboty budowlane i usługi muszą:
1. mieć cel związany z bezpieczeństwem

2. wiązać się z korzystaniem z informacji niejawnych, wymagać ich wykorzystania lub zawierać je. 

W przedmiotowym postępowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na żadnym jego etapie jak i na etapie wykonywania usługi wyłoniony Wykonawca  nie będzie korzystał i stosował   informacji niejawnych, których ochrona wynika z zastosowania ustawy  z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych.  W odniesieniu do art 132 ust 1 Pzp  Zamawiający informuje, iż artykuł ten odnosi się do zamawiających udzielających zamówień związanych z działalnością sektorową wymienionych w art. 3 ust. 1 pkt 3 lub 4 Pzp. Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu jest jednostką sektora finansów publicznych w rozumieniu przepisów o finansach publicznych i  jako podmiot wymieniony w art. 3 ust. 1 pkt 1 Pzp nie jest  zobowiązany do stosowania rozdziału 5 Prawa zamówień publicznych -  zamówienia sektorowe.

IV.  W postępowaniu odrzucono następujące oferty: 

IV.1. Działając na podstawie art. 92 ust 1 pkt 3  Pzp Zamawiający informuje, iż oferta złożona przez  Wykonawcę –  OMEGA Ochrona Sp z o.o. ul. Zamoyskiego 45A/10, 03-801 Warszawa w postępowaniu o udzielnie zamówienia publicznego została odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.2 Pzp w związku za art. 89 ust 1 pkt 5.
Zgodnie z treścią art. 24 ust. 4 Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą.  Wobec powyższego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert. 

IV.2 Działając na podstawie art. 92 ust 1 pkt 3  Pzp Zamawiający informuje, iż oferta złożona przez  Wykonawcę Konsalnet Holding S.A. – Lider konsorcjum

Konsalnet Secure Solitions Sp. z o.o.

Konsalnet Ochrona Sp z o.o.

Konsalnet Monitoring Sp z o.o.,ul. Przasnyska 6A, 01-756 Warszawa
w postępowaniu o udzielnie zamówienia publicznego została odrzucona na podstawie art. 24 ust. 2 pkt.2 Pzp w związku za art. 89 ust 1 pkt 5.
Zgodnie z treścią art. 24 ust. 4 Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą.  Wobec powyższego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert. 
IV.3 Działając na podstawie art. 92 ust 1  pkt 3 Pzp Zamawiający informuje, iż oferta złożona przez  Wykonawcę –  Formacja Wojciech Nosek, Ireneusz Krzyżanowski SC, ul. Klimasa 2, 41-800 Zabrze w postępowaniu o udzielnie zamówienia publicznego została odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp w związku za art. 89 ust 1 pkt 5.
Zgodnie z treścią art. 24 ust. 4 Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego z postępowania uznaje się za odrzuconą.  Wobec powyższego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia lub niezaproszonego do składania ofert. 
MUZEUM GÓRNICTWA WĘGLOWEGO 
                                                                                                                                                      W ZABRZU

                                                                                                                                    DYREKTOR
                                                                                                                             Bartłomiej Szewczyk
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