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ZP/28/MGW/2014  

Informacja o unieważnieniu postępowania 

1) Zamawiający:

a) pełna nazwa zamawiającego: Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu
b) REGON: |__2_|_4__|__3_|_2__|__2_|_0__|_4__|_2 _|_0 _|
c) kod, miejscowość, województwo, powiat:

    41 – 800 Zabrze, śląskie, Zabrze
d) ulica, nr domu, nr lokalu: Jodłowa 59
e) internet: www.muzeumgornictwa.pl             

e-mail: biuro@muzeumgornictwa.pl


f)  tel.  (032) 630 30 91



faks  (032) 277 11 25

	2) Tryb i nazwa postępowania: 

Postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartości poniżej/powyżej* kwot określonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 Pzp w związku z art. 6a Pzp, zgodnie z postanowieniami Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zamówień

Publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) na zadanie pod nazwą: „Zakup sprzętu multimedialnego i komputerów na cele

ekspozycyjne Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu z podziałem na dwa zadania:  
Zadanie 1 – Zakup sprzętu multimedialnego i komputerowego dla wystawy stałej Niezwykła historia. 

Zadanie współfinansowane ze środków Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka na lata 2007-2013 Działanie 6.4 Innowacje w produkty turystyczne o znaczeniu ponadregionalnym
Zadanie 2 – Zakup sprzętu multimedialnego i komputerowego dla wystawy stałej Kopalnia Edisona”.
Zadanie współfinansowane ze środków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w ramach programu Dziedzictwo kulturowe – priorytet 2 – Wspieranie działań muzealnych
*niepotrzebna skreślić


	3) Nazwa (firma), siedziba i adres wykonawcy, którego ofertę wybrano:

Nie dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty. Postępowanie zostało unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 z późn. zm.). 




	4) Uzasadnienie unieważnienia postępowania:

Uzasadnienie prawne

Postępowanie o udzielenie zamówienia na realizację ww. zadania zostało unieważnione na podstawie  art. 93 ust. 1 pkt 1) Pzp – „Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: 1) nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postepowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, 
z zastrzeżeniem pkt 2 i 3”.
W przedmiotowym postępowaniu zostały złożone 3 (trzy) oferty:

1. TDC POLSKA Sp. z o.o., 61-028 Poznań ul. Warszawska 53; Tel. 67 348 29 31; Fax 67 348 29 (32) lub 29; e-mail: biuro@tdcpolska.pl.
2. PHPU ZUBER Andrzej Zuber, 50-424 Wrocław ul. Krakowska 29C, Tel. 71 / 347 11 80; Fax – 71 / 347 11 89, e-mail: biuro@zuber.pl.
3. DPJ SYSTEM Mgr inż. Dariusz Mościcki, 03-321 Warszawa ul. Palestyńska 8/72, Tel. 22 112 17 48; Fax – 22 112 17 58, 
e-mail: biuro@dpjsystem.pl 
Uzasadnienie

OFERTA nr 1.

Uzasadnienie odrzucenie oferty nr 1 – TDC POLSKA Sp. z o.o., 61-028 Poznań ul. Warszawska 53; Tel. 67 348 29 31; Fax 67 348 29 (32) lub 29; e-mail: biuro@tdcpolska.pl
Uzasadnienie prawne – art. 89 ust. 1 pkt 2).   

Uzasadnienie faktyczne:

Oferowany przez Wykonawcę przedmiot zamówienia nie spełnia wymagań zawartych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zwanej dalej SIWZ, tj.:

Zamawiający wymagał w SIWZ Część IV Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia / Wykaz zamówienia: 

1) Pkt. 2.8. Projektor do obsługi stanowiska multimedialnego szt. -3. 

Rozmiar wyświetlanego obrazu - Minimum 2,8 metrów podstawy z odległości 3 metrów

Wykonawca zaoferował w załączniku  „C” Szczegółowa kalkulacja ceny” – pkt 12 – projektor Casio XI A241- za mała podstawa w odległości 3m (ma 2,0m) - minimum 2,8m.

2) Pkt. 2.9. Projektor do obsługi stanowiska multimedialnego szt. -1. 

Rozmiar wyświetlanego obrazu - Minimum 2,8 metrów podstawy z odległości 3 metrów

Wykonawca zaoferował w załączniku  „C” Szczegółowa kalkulacja ceny” – pkt 13 – projektor Casio XI A 251- za mała podstawa w odległości 3m (ma 2,0m) - minimum 2,8m.

Oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ. Wykonawca w załączonym do oferty załączniku „C” Szczegółowa kalkulacja ceny,  podał w poz. 2.8.; 2.9., inne parametry niż był wymagany w SIWZ. 

Powyższe oznacza, że treść oferty nie odpowiada treści SIWZ. Zaproponowanie: innego rozmiaru wyświetlanego obrazu wpływa na zobowiązanie zawarte w ofercie Wykonawcy, gdyż konkretyzuje zakres spełnienia świadczenia wymaganego przez Zamawiającego.

Obowiązkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamówienia odpowiadającego oczekiwaniom Zamawiającego wyartykułowanym w SIWZ. Jeśli treść oferty będzie niezgodna z treścią SIWZ ofertę należy odrzucić na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Dodatkowo, jeżeli Zamawiający wymaga od Wykonawców składających oferty, oprócz potwierdzenia ogólnym oświadczeniem jej zgodności z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych rozwiązań – porównanie tak skonkretyzowanej treści oferty z treścią opisu zawartego w SIWZ przesądza o ich wzajemnej zgodności (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12).

Należy podkreślić, że podanie innych parametrów dotyczących oferowanego asortymentu wymienionego w załączniku „C” Szczegółowej kalkulacji ceny, niż dopuszczał zamawiający, oprócz tego, że jest niezgodne z treścią SIWZ, ma charakter nieusuwalny, gdyż dokument ten nie podlega uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

OFERTA NR 2

Uzasadnienie odrzucenie oferty nr 2 – PHPU ZUBER Andrzej Zuber, 50-424 Wrocław ul. Krakowska 29C, Tel. 71 / 347 11 80; Fax – 71 / 347 11 89, e-mail: biuro@zuber.pl
Uzasadnienie prawne – art. 89 ust. 1 pkt 2).   

Uzasadnienie faktyczne:

Oferowany przez Wykonawcę przedmiot zamówienia nie spełnia wymagań zawartych w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, zwanej dalej SIWZ, tj.:

Zamawiający wymagał w SIWZ Część IV Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia / Wykaz zamówienia: 

1) Pkt. 2.3. Monitor dotykowy do obsługi stanowiska multimedialnego szt.–1 / podświetlenie „LED”
Wykonawca zaoferował w załączniku  „C” Szczegółowa kalkulacja ceny” – pkt 7 - HYUNDAI D404MLI S-PVA „LCD”  

2) pkt 2.5. Monitor dotykowy do obsługi stanowiska multimedialnego szt.–5 / rozmiar „24 cale”
Wykonawca zaoferował w załączniku  „C” Szczegółowa kalkulacja ceny” – pkt 9 –Dell S2240T MT ” rozmiar „21,5 cala”  

3) Pkt. 2.8. Projektor do obsługi stanowiska multimedialnego szt.-3. 

Rozmiar wyświetlanego obrazu - Minimum 2,8 metrów podstawy z odległości 3 metrów

Wykonawca zaoferował w załączniku  „C” Szczegółowa kalkulacja ceny” – pkt 12 – projektor Epson EB-1761W - za mała podstawa w odległości 3m (ma 2,6m) - minimum 2,8m.

4) Pkt. 2.9. Projektor do obsługi stanowiska multimedialnego szt.-1. 

Rozmiar wyświetlanego obrazu - Minimum 2,8 metrów podstawy z odległości 3 metrów

Wykonawca zaoferował w załączniku  „C” Szczegółowa kalkulacja ceny” – pkt 13 – projektor Epson EB-1771W - za mała podstawa w odległości 3m (ma 2,6m) - minimum 2,8m.

Oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ. Wykonawca w załączonym do oferty załączniku „C” Szczegółowa kalkulacja ceny,  podał w poz. 2.3.; 2.5.; 2.8.; 2.9., inne parametry niż był wymagany w SIWZ. 

Powyższe oznacza, że treść oferty nie odpowiada treści SIWZ. Zaproponowanie: innego podświetlenia, rozmiaru monitora, rozmiaru wyświetlanego obrazu wpływają na zobowiązanie zawarte w ofercie Wykonawcy, gdyż konkretyzują zakres spełnienia świadczenia wymaganego przez Zamawiającego.

Obowiązkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamówienia odpowiadającego oczekiwaniom Zamawiającego wyartykułowanym w SIWZ. Jeśli treść oferty będzie niezgodna z treścią SIWZ ofertę należy odrzucić na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10).

Dodatkowo, jeżeli Zamawiający wymaga od Wykonawców składających oferty, oprócz potwierdzenia ogólnym oświadczeniem jej zgodności z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych rozwiązań – porównanie tak skonkretyzowanej treści oferty z treścią opisu zawartego w SIWZ przesądza o ich wzajemnej zgodności (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12).

Należy podkreślić, że podanie innych parametrów dotyczących oferowanego asortymentu wymienionego w załączniku „C” Szczegółowej kalkulacji ceny, niż dopuszczał zamawiający, oprócz tego, że jest niezgodne z treścią SIWZ, ma charakter nieusuwalny, gdyż dokument ten nie podlega uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

OFERTA NR 3

Uzasadnienie odrzucenie oferty nr 3 - DPJ SYSTEM Mgr inż. Dariusz Mościcki, 03-321 Warszawa 
ul. Palestyńska 8/72, Tel. 22 112 17 48; Fax – 22 112 17 58, e-mail: biuro@dpjsystem.pl.
Uzasadnienie prawne – art. 89 ust. 1 pkt 2).   

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiający wymagał wskazania w Formularzu VI.7. Załącznik C – Szczegółowa kalkulacja ceny, podania nazwy/modeli/typu oferowanego sprzętu multimedialnego i komputerów. Wykonawca w żadnej pozycji wskazanego wyżej załącznika nie podał nazwy/typu/modelu. Oferta Wykonawcy nie odpowiada treści SIWZ. Wykonawca w załączonym do oferty załączniku „C” Szczegółowa kalkulacja ceny,  nie podał  nazwy/ modelu/typu.

Powyższe oznacza, że treść oferty nie odpowiada treści SIWZ. Brak informacji dotyczącej modelu/ nazwy/ typu, wpływa na zobowiązanie zawarte w ofercie Wykonawcy, gdyż konkretyzują zakres spełnienia świadczenia wymaganego przez Zamawiającego.

Obowiązkiem Wykonawcy jest zaoferowanie przedmiotu zamówienia odpowiadającego oczekiwaniom Zamawiającego wyartykułowanym w SIWZ. Jeśli treść oferty będzie niezgodna z treścią SIWZ ofertę należy odrzucić na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy (wyrok z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt: KIO 2480/10). Ponadto „(…) brak podania typu i modelu sprzętu powoduje niezgodność oferty z treścią SIWZ i oferta taka podlega odrzuceniu jako niezgodna z treścią specyfikacji” (wyrok z dnia 19 grudnia 2011 r., sygn. akt: KIO 2584/11). 

Dodatkowo, jeżeli Zamawiający wymaga od Wykonawców składających oferty, oprócz potwierdzenia ogólnym oświadczeniem jej zgodności z SIWZ, konkretyzacji przedmiotu oferty przez wskazanie konkretnych oferowanych rozwiązań – porównanie tak skonkretyzowanej treści oferty z treścią opisu zawartego w SIWZ przesądza o ich wzajemnej zgodności (wyrok KIO z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 120/12; KIO 143/12).

Należy podkreślić, że niepodanie informacji dotyczących oferowanego asortymentu wymienionego 
w załączniku „C” Szczegółowej kalkulacji ceny - model/ nazwa/typ przez Wykonawcę, oprócz tego, że jest niezgodne z treścią SIWZ, ma charakter nieusuwalny, gdyż dokument ten nie podlega uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.

Odrzucając wszystkie złożone oferty Zamawiający na mocy art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp unieważnia postępowanie.




	5) Nazwy (firmy i adresy Wykonawców, którzy złożyli oferty:

W przedmiotowym postępowaniu zostały złożone 3 (trzy) oferty:

1. TDC POLSKA Sp. z o.o., 61-028 Poznań ul. Warszawska 53; Tel. 67 348 29 31; Fax 67 348 29 (32) lub 29; e-mail: biuro@tdcpolska.pl.
2. PHPU ZUBER Andrzej Zuber, 50-424 Wrocław ul. Krakowska 29C, Tel. 71 / 347 11 80; Fax – 71 / 347 11 89, e-mail: biuro@zuber.pl.
3. DPJ SYSTEM Mgr inż. Dariusz Mościcki, 03-321 Warszawa ul. Palestyńska 8/72, Tel. 22 112 17 48; Fax – 22 112 17 58, 
e-mail: biuro@dpjsystem.pl


	6)
	Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert zawierające punktację przyznaną ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację*

	Nr oferty
	Liczba pkt  w kryterium    CENA – 100  %
	Razem

	---------------
	------------------------------------------------
	------------------------


*W związku z unieważnieniem postepowania z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, Zamawiający nie dokonał oceny oferty.
Data wysłania informacji o unieważnieniu postępowania – 16.06.2014 r.
                  Podpisał

Muzeum Górnictwa Węglowego

                w Zabrzu

                 Dyrektor

         Bartłomiej Szewczyk
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