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	Wykonawcy ubiegający   

się o udzielenie zamówienia




Nr postępowania: ZP/67/MGW/2014
 INFORMACJA O ZAPYTANIACH

DO TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA NR 3
Dotyczy:  postępowania Nr ZP/67/MGW/2014 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartości  mniejszej niż kwota określona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. Nr 113 poz. 907 z późn. zm.) zwaną dalej „Pzp” na zadanie pn. 
Usługa stworzenia i wdrożenia systemu  elektronicznego obiegu dokumentów, oraz  Systemu Obsługi Ruchu Turystycznego w Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu.

Zamówienie realizowane w ramach projektu pn:. „Zintegrowany system wspomagania zarządzania obiektami poprzemysłowymi w Zabrzu” współfinansowany ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Śląskiego na lata 2007 - 2013 w ramach Priorytetu II Społeczeństwo Informacyjne, Działanie 2.2. Rozwój elektronicznych usług publicznych.
     Zamawiający informuje, iż w toku toczącego się postępowania  wpłynęły zapytania dotyczące treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) – zwanej dalej Pzp, Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami wykonawcom, którym przekazał Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia, bez ujawnienia źródła zapytania, a jeżeli Specyfikacja jest udostępniania na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.

Pismo Wykonawcy
(…) w związku z treścią ogłoszenia o zamówieniu nr 400364 z dnia 5 grudnia 2014 r. oraz SIWZ (ZP/67/MGW/2014), niniejszym informuję o wystąpieniu przesłanek uniemożliwiających Wykonawcom złożenie ofert w postępowaniu o udzielenie zamówienia na „Usługę stworzenia i wdrożenia systemu elektronicznego obiegu dokumentów, oraz Systemu Obsługi Ruchu Turystycznego w Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu”. 

Otóż, zgodnie z treścią art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych („PZP”), Zamawiający zobowiązany jest opisać przedmiot zamówienia „(...) w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty”. W ocenie Wykonawcy SIWZ sporządzony przez Zamawiającego nie posiada tych cech, przez co złożenie oferty jest niemożliwe, a nadto zachodzą podstawy do unieważnienia postępowania. Nie może bowiem ujść uwadze Zamawiającego, że zarówno z treści ogłoszenia o zamówieniu jak i z treści SIWZ, w tym projektu umowy (Część V SIWZ) wynika, że przedmiotem zamówienia jest dostawa oprogramowania – konkretnie dwóch modułów oprogramowania nazwanych w skrócie ESOD oraz SORT. Pierwszy z nich dotyczy obiegu dokumentów, drugi obsługi ruchu turystycznego. W pkt 3 SIWZ, Zamawiający wyraźnie wskazał, że wymaga aby moduł SORT spełniał następujące kluczowe funkcje: organizacja ruchu turystycznego
, rezerwacja on-line, rezerwacja telefonicznej i w POT, obsługa turysty on-line. W ramach tego modułu pracować  ma również system sprzedaży biletów dający m.in. możliwość ustalania dowolnych cen biletów na poszczególne trasy, wydarzenia, imprezy, zmiany cen biletów, nadzoru nad obłożeniem na danej trasie, a także pozwalający na obsługę systemów lojalnościowych i rabatowych. Równocześnie w SIWZ wyjaśniono, że Zamawiający dla modułu  SORT wymaga:

a. opracowania przez Wykonawcę Planu wdrożenia Systemu, w ciągu 14 dni od podpisania Umowy,  

b. opracowania dokumentacji projektowej technicznej i funkcjonalnej – maksymalnie 14 tygodni od daty podpisania Umowy,

c. dostawy wraz z niezbędnymi licencjami oraz instalacji Systemu na platformie sprzętowej Zamawiającego – maksymalnie 5 tygodni od daty podpisania Umowy,

d. uruchomienia skanerów i drukarek  dostarczonych przez Zamawiającego i pozostałych urządzeń dostarczanych przez Wykonawcę – maksymalnie 5 tygodni od daty podpisania Umowy,

e. implementacji rozwiązań SORT nie wymagających interfejsów z zewnętrznymi – maksymalnie 16 tygodni od daty podpisania Umowy,

f. integracji Systemu SORT z systemami Zamawiającego – maksymalnie 16 tygodni od daty podpisania Umowy,

g. implementacji Systemu SORT wymagających interfejsów z systemami zewnętrznymi Zamawiającego – maksymalnie 20 tygodni od daty podpisania Umowy,

h. implementacji pozostałych funkcjonalności Systemu SORT – maksymalnie 22 tygodnie od daty podpisania Umowy,

i. opracowania Dokumentacji powykonawczej oraz opracowania Modelu Rozwoju i Eksploatacji Systemu maksymalnie 23 tygodnie od daty podpisania Umowy,

j. opracowania dokumentacji technicznej oraz pozostałej dokumentacji systemu – maksymalnie 23 tygodnie od daty podpisania Umowy,

k. zgłoszenia systemu do Odbioru końcowego wdrożenia – maksymalnie 24 tygodnie od daty podpisania Umowy.

l. przeprowadzenia w terminie 3 tygodni przed przekazaniem systemu do obioru  szkoleń z obsługi z wszystkich elementów wykonanego modułu.
Niestety powyżej opisany przedmiot umowy nie koresponduje z treścią Części IV SIWZ, która istotnie rozszerza przedmiot zamówienia o zupełnie nowy i wysokospecjalistyczny moduł monitorowania podziemnego ruchu turystycznego (vide s. 96 Części IV SIWZ). Co więcej, przedmiot zamówienia Zamawiający rozszerza również na dostawę i instalację w kopalni anten oraz urządzeń lokalizujących umożliwiającymi stwierdzenie czy maszyna/człowiek posiadający urządzenie lokalizowane znajduje się w polu widzenia anteny. Treść Części IV SIWZ pozostaje więc nie tylko w sprzeczności z przedmiotem zamówienia określonym w ogłoszeniu o zamówieniu, ale także z samym SIWZ, w którym stwierdzono, że „Wszystkie wymienione zadania będzie wspomagał system aktywnego monitorowania ruchu turystycznego w podziemiach kompleksu z wykorzystaniem urządzeń i infrastruktury kopalni” (vide s. 3 SIWZ). Przypomnieć należy również, że w § 3 projektu umowy (Część V SIWZ) Zamawiający nie przewidział dostaw innych urządzeń niż skanery i drukarki. Nie można pominąć również tego, że Zamawiający określił jedynie wymagania dotyczące posiadanego doświadczenia oraz zdolności technicznych i osobowych dotyczących wyłącznie wdrożenia systemu elektronicznej obsługi turysty oraz systemu elektronicznego obiegu dokumentów. Zupełnie pominięto zatem wymogi dotyczące systemu monitorowania podziemnego ruchu turystycznego, które realizuje równocześnie zadania bezpieczeństwa.

W tym stanie rzeczy, wykonawcy przystępujący do przetargu i składający oferty pozostają w niepewności co do rzeczywistej treści przedmiotu zamówienia. Tylko bowiem w pkt 7 Części IV SIWZ Zamawiający wspomina o systemie monitorowania podziemnego ruchu turystycznego za pomocą wysokospecjalistycznego sprzętu. Z daleko posuniętej ostrożności Wykonawca pragnie zauważyć, że wspomnianych wyżej sprzeczności nie można rozstrzygnąć w drodze udzielenia wyjaśnień do SIWZ, albowiem art. 38 ust. 1 PZP odnosi się wyłącznie do sytuacji, gdy wykonawca nie rozumie treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i w celu jej zrozumienia (wyjaśnienia) zwraca się do zamawiającego. Tymczasem treść SIWZ w tym zakresie jest zrozumiała. Problemem jest jej istotna sprzeczność, niejednoznaczność oraz niedokładność. Zresztą obowiązek jednoznacznego i wyczerpującego określenia przedmiotu zamówienia ciąży na zamawiającym. Wykonawcy nie mają obowiązku poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty u innych źródeł niż zamawiający. Oczekiwanie od wykonawców posiadania pełnej wiedzy o przedmiocie zamówienia, w przypadku gdy zamawiający zaniechał wskazania informacji niezbędnych dla przygotowania oferty na równych warunkach przez wykonawców ubiegających się o udzielenie zamówienia, narusza zasadę zachowania uczciwej konkurencji (zob. wyrok KIO z dnia 19 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 798/08, www.uzp.gov.pl).

Wobec powyższego zdaniem (…) treść SIWZ wyklucza możliwość złożenia oferty przez jakiegokolwiek przedsiębiorcę. Na wypadek jednak gdyby taka oferta została złożona, to postępowanie i tak powinno zostać unieważnione albowiem zachodzi przesłanka z art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP – „postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego”. W sytuacji gdyby przedmiot zamówienia rzeczywiście obejmować miał system monitorowania podziemnego ruchu turystycznego, to umowa nie przewiduje ani zakresu wymaganego wyposażenia, ani określonej funkcjonalności. Wykonawcy ubiegający się o wykonanie takiego specjalistycznego systemu (mającego również znaczenie dla zachowania bezpieczeństwa na wypadek wypadku w kopalni) nie muszą posiadać jakichkolwiek kwalifikacji. Tymczasem KIO w wyroku z dnia 23 lipca 2010 r., KIO/UZP 1447/10, zwróciła uwagę, że: „Opis przedmiotu zamówienia powinien zostać tak sporządzony przez Zamawiającego, aby wykonawca składający ofertę miał możliwość przygotowania tej oferty z uwzględnieniem wszystkich czynników, które mają wpływ na sposób sporządzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny. Wyczerpujący opis przedmiotu zamówienia zawarty w dokumentacji przetargowej, poprzedzający przedmiot następnie zawieranej umowy nie podlega, po wyborze oferty najkorzystniejszej, negocjacjom, dookreśleniom ani innym zabiegom mających na celu sprecyzowanie przedmiotu a zakres świadczenia jaki został zaoferowany przez wykonawcę musi być tożsamy z tym zawartym w umowie. (...) Z regulacji prawa wspólnotowego wynika, iż Zamawiający zobowiązany jest do sporządzenia neutralnego opisu przedmiotu zamówienia, wyczerpująco oraz sporządzonego w sposób przejrzysty. Opis przedmiotu zamówienia powinien umożliwiać oferentom jednakowy dostęp do zamówienia i nie może powodować nieuzasadnionych przeszkód w otwarciu zamówień publicznych na konkurencję. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji określonej w ustawie z uwagi na niewłaściwe opisanie przedmiotu zamówienia zachodzi w sytuacji, gdy Zamawiający opisze przedmiot zamówienia poprzez zbytnie dookreślenie przedmiotu powodujące, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt, ale również, gdy Zamawiający nie dokona właściwego opisu przedmiotu zamówienia. Zasada określona w art. 7 ust. 1 ustawy - zasada uczciwej konkurencji będąca zabezpieczeniem szerokiego dostępu wykonawców do rynku zamówień ma gwarantować Zamawiającemu możliwość dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnej z wymaganiami Zamawiającego oraz korzystnej cenowo a więc sprzyjającej celowemu i efektywnemu wydatkowaniu środków publicznych. Jednakże, aby założenia jakich osiągnięcie ma być efektem przeprowadzenia postępowania o udzielenie zamówienia zostały spełnione, konieczne jest aby Zamawiający wypełnił ciążące na nim obowiązki w tym obowiązek opisania przedmiotu zamówienia. Brak opisania przedmiotu zamówienia w sposób jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujący prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji, bowiem konkurencja pomiędzy ofertami, które zostaną złożone w postępowaniu nie będzie możliwa a to doprowadziłoby od unieważnienia postępowania".

Niezależnie od powyższego, na wypadek gdyby Zamawiający nie podzielił w/w stanowiska, (…) pragnie przedstawić następujące pytania do SIWZ:

ODPOWIEDZ ZAMAWIAJACEGO
W związku z wniesionym do Zamawiającego pismem z dnia 19.12.2014, informujemy, ogłoszenia o zamówieniu, które rozpoczynają postępowania prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, przetargu ograniczonego, negocjacji z ogłoszeniem, licytacji elektronicznej oraz dialogu konkurencyjnego, a także postępowania zmierzające do zawarcia umowy ramowej bądź ustanowienia dynamicznego systemu zakupów mają na celu poinformowanie wszystkich zainteresowanych o zamówieniu. Potencjalni wykonawcy uzyskują w ten sposób możliwość zapoznania się przede wszystkim z przedmiotem zamówienia, warunkami udziału w postępowaniu oraz zyskują czas niezbędny do przygotowania oferty. Z kolei zamawiający poprzez ogłoszenie uzyskuje dostęp do szerszego kręgu wykonawców, dla których publikacja ogłoszenia o zamówieniu jest zazwyczaj podstawowym źródłem wiedzy o zamówieniach.

Na uwagę zasługuje również przepis art. 41 ustawy, który wskazuje minimalną treść ogłoszenia o zamówienia. Przepis ten bowiem stanowi, iż ogłoszenie o zamówieniu zawiera co najmniej: nazwę (firmę) i adres zamawiającego; określenie trybu zamówienia; adres strony internetowej, na której zamieszczona będzie specyfikacja istotnych warunków zamówienia; określenie przedmiotu oraz wielkości lub zakresu zamówienia, z podaniem informacji o możliwości składania ofert częściowych; informację o możliwości złożenia oferty wariantowej; termin wykonania zamówienia; warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych warunków; informację na temat wadium; kryteria oceny ofert i ich znaczenie; miejsce i termin składania ofert; termin związania ofertą; informację o zamiarze zawarcia umowy ramowej; informację o zamiarze ustanowienia dynamicznego systemu zakupów wraz z adresem strony internetowej, na której będą zamieszczone dodatkowe informacje dotyczące dynamicznego systemu zakupów; informację o przewidywanym wyborze najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem aukcji elektronicznej wraz z adresem strony internetowej, na której będzie prowadzona aukcja elektroniczna; informację o przewidywanych zamówieniach uzupełniających, o których mowa w art. 67 ust. 1 pkt 6 i 7 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i 4, jeżeli zamawiający przewiduje udzielenie takich zamówień. SIWZ jest głównym dokumentem zawierającym wykaz istotnych warunków zamówienia, niezbędnym do złożenia ważnej oferty.

W ocenie Zamawiającego nie można zgodzić się ze stanowiskiem, iż między ogłoszeniem, a SIWZ istnieją rozbieżności.  Ogłoszenie o zamówieniu zawierające określenie przedmiotu oraz wielkości lub zakres zamówienia jest podstawową informacją dla wykonawców  o zamówieniach, których istotnym uszczegółowieniem jest Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia,  zwłaszcza szczegółowy opis przedmiotu zamówienia. Ze względów technicznych (ograniczenie liczby znaków) w ogłoszeniu o zamówieniu nie może znaleźć się gruntowny opis przedmiotu zamówienia, który może liczyć np. kilkaset stron.
KIO/UZP KIO 420/1 wyrok KIO 2011.03.15 (…) stwierdzić należy, że opis zamówienia, o którym mowa w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, jest czymś innym niż określenie przedmiotu zamówienia, które powinno znajdować się w ogłoszeniu o zamówieniu. W ogłoszeniu o zamówieniu Zamawiający wskazuje w sposób skrótowy, co stanowi przedmiot zamówienia, zaś dopiero Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia wskazuje szczegółowy opis przedmiotu zamówienia według reguł określonych w art. 29 i następne ustawy Pzp(...) W Komentarzu do Prawa zamówień publicznych wydanego staraniem Urzędu Zamówień Publicznych pod redakcją Tomasza Czajkowskiego wydanie trzecie, stwierdzono: „Treść przepisu wskazuje na potrzebę rozróżnienia dwóch pojęć: „opis” i „określenie” przedmiotu zamówienia. Opis przedmiotu zamówienia ma dwojakie znaczenie: po pierwsze pozwala na identyfikację przedmiotu zamówienia, po drugie, spełnia doniosłą funkcję normatywną jako składnik SIWZ. Przez określenie przedmiotu zamówienia należy rozumieć skrótowe zdefiniowanie przedmiotu (skrótowe wskazanie co jest przedmiotem zamówienia).”
 Specyfikacja Istotnych Warunków zamówienia, której istotnym elementem jest Część IV Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia jak i Część V wzór umowy  jest jednym dokumentem, który należy czytać łącznie nie zależnie czy, któryś z jej detali został zamieszczony na stronie internetowej Zamawiającego jako osobny plik. Wszystkie udostępnione przez Zamawiającego  informacje tzn. ogłoszenie o zamówieniu, SIWZ, załączniki czy udzielone wyjaśnienia i zmiany należy prześledzić łącznie jako całość informacji dotycząca danego postępowania ponieważ ich treść wzajemnie się dopełnia, a analizowane łącznie stanowią jednolitą i spójną całość. 

Zgodnie z utartą linią orzeczniczą Krajowej Izby Odwoławczej (KIO),  KIO/UZP 951/09 wyrok KIO 2009.08.03  (…)to zamawiający jako gospodarz postępowania określa zakres zarówno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujący cel jaki zamierza osiągnąć (…).  KIO/UZP 739/09 wyrok KIO 2009.06.26 (…)Opisu przedmiotu zamówienia w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego dokonuje wyłącznie zamawiający - stosownie do swoich potrzeb. Może tego dokonać przez opisanie parametrów technicznych przedmiotu zamówienia. Taki opis obowiązuje w sposób równy i obiektywny wszystkich wykonawców, niezależnie od prezentowanych przez tych wykonawców poglądów jaki produkt, o jakich parametrach technicznych jest lepszy (..). 
Wyrok KIO z dnia 17 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w którym „Izba stwierdziła, że Zamawiający ma prawo opisać swoje potrzeby w taki sposób, aby przedmiot zamówienia spełniał jego wymagania i zaspokajał potrzeby, pod warunkiem, że dokonany opis nie narusza konkurencji ani równego traktowania wykonawców. Sama okoliczność, że opis przedmiotu zamówienia uniemożliwia złożenie oferty przez Odwołującego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych, skoro na rynku działają podmioty mogące brać udział w postępowaniu samodzielnie lub w ramach konsorcjum, czemu Odwołujący nie zaprzeczył” (UZP, Zamówienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s. 35). Podobnie KIO w wyroku z dnia 9 października 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08 „Zamawiający, działając w granicach określonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzować przedmiot zamówienia o określonych minimalnych standardach jakościowych i technicznych. Okoliczność o charakterze notoryjnym, że nie wszyscy wykonawcy dysponują produktem spełniającym wymagania Zamawiającego opisane w siwz i mogą go zaoferować oraz, że wymagania techniczne są trudne do spełnienia przez niektórych wykonawców, nie oznacza, że postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego jest prowadzone w sposób utrudniający zachowanie uczciwej konkurencji. (UZP, Zamówienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009, s. 40). „Zamawiający ma prawo wymagać, aby przedmiot zamówienia był zrealizowany w jakości wyższej, niż standardowa, lub o podwyższony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania usprawiedliwić obiektywnymi okolicznościami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 236/08, UZP, Zamówienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa 2008, s.40). 

 Zamawiający opisał  przedmiot zamówienia nie tylko w  sposób jednoznaczny i przejrzysty ale  proporcjonalnie i adekwatnie do osiągnięcia zamierzonego celu oraz  sformułował go w sposób obiektywy, podyktowany specyfiką zamówienia, jego zakresem i stopniem złożoności.
Jednocześnie Zamawiający podkreśla, iż w zależności od charakteru zamówienia, warunków jego realizacji oraz stopnia złożoności przedmiotu zamówienia Zamawiający ma możliwość sprecyzowania wymagań stosownie do potrzeb konkretnego zamówienia. (…) W każdym przypadku, opisując warunki udziału w postępowaniu, powinien on wziąć pod uwagę specyfikę przedmiotu zamówienia (KIO/UZP 126/07). Zamawiający nie może określić warunków udziału w postępowaniu w sposób, który umożliwiałby złożenie oferty tylko jednemu wykonawcy lub wąskiemu gronu wykonawców, podczas gdy zamówienie mogliby należycie zrealizować także inni wykonawcy. Zamawiający nie ma również obowiązku mnożenia zbędnych, mogących utrudniać sprawne przeprowadzenie postępowania warunków udziału. Opis warunków udziału w postępowaniu jest związany z przedmiotem zamówienia oraz proporcjonalny do niego. Stawiając wymagania Zamawiający określił je jednakowo w stosunku do wszystkich wykonawców bez utrudniania uczciwej konkurencji i naruszania interesu poszczególnych wykonawców faworyzując jednych i dyskryminując innych uczestników postępowania. Opis warunków udziału został dokonany przez pryzmat celu jakiemu mają one służyć i wyboru wykonawcy, który daje rękojmię należytego wykonania przedmiotu zamówienia
Równocześnie informujemy, że każdy Wykonawca ma możliwość dostępu i udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego oraz  jest  traktowany jednakowo jak inni Wykonawcy na każdym etapie postępowania, bez stosowania przywilejów, ale także i środków dyskryminujących Wykonawców ze względu na ich właściwości. 

W stanie faktycznym i prawnym przedmiotowego postępowania należy uznać, iż stawiane zarzuty są  całkowicie bezzasadne.

1) Pytanie Wykonawcy:

W założeniach ogólnych wdrożenia systemu ESOD w pukcie 5a Zamawiający pisze:

 „Do skanowania zostaną wykorzystane urządzenia będące w posiadaniu Zamawiającego, Wykonawca dokona konfiguracji urządzeń.” Prosimy o podanie typów urządzeń, wersji firmware’u z którym pracują, lokalizacji oraz sposobu konfiguracji.

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający posiada następujące urządzenia skanujące:

1) Ricoh MPC 2051 z podajnikiem ADF 50 arkuszy – 1szt. Jodłowa 59
2) Ricoh MPC 2030 z podajnikiem ADF 50 arkuszy – 1szt. Jodłowa 59
3) Ricoh MP 2001 z podajnikiem ADF 50 arkuszy – 2szt. Jodłowa 59
4) Ricoh MPC 2003SP z podajnikiem ADF 50 arkuszy – 3szt. Jodłowa 59, 3 Maja 93
5) Lexmark X 950 DE z podajnikiem ADF 110 arkuszy – 3szt. Jodłowa 59, 3 Maja 93

2) Pytanie Wykonawcy:

W punkcie 11 ww. założeń Zamawiający pisze: 

„Sprzęt niezbędny do uruchomienia systemu zostanie dostarczony przez Zamawiającego, przy czym: Zamawiający udostępnia określone zasoby platformy serwerowej, opartej o system wirtualizacji serwerów Hyper-V. W przypadku gdy dostarczone przez wykonawcę rozwiązanie w celu zachowania odpowiedniej wydajności lub pojemności systemu, będzie wymagać większych niż udostępnione zasobów sprzętowych, wykonawca będzie zobowiązany doposażyć udostępnioną platformę, w ramach zobowiązań umownych bez dodatkowego wynagrodzenia.”

Prosimy o podanie specyfikacji sprzętu niezbędnego do uruchomienia systemu, a także szczegółów technonicznych „udostępnionej platformy”.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający udostępni dowolną liczbę maszyn wirtualnych, umieszczonych na 1 fizycznym serwerze Dell PowerEdge 720, których łączne zapotrzebowanie na zasoby nie przekroczy:


96 GB RAM


4 TB przestrzeni dyskowej


80% mocy obliczeniowej oferowanej przez 2 procesory 10 –cio rdzeniowe, prędkość szyny danych 8.00GT/s, L2/L3 Cache: 2,5 MB/25MB

W części pytania „Prosimy o podanie specyfikacji sprzętu niezbędnego do uruchomienia systemu” Zamawiający informuje iż parametry te wynikają z  oferty przedstawionej przez Wykonawcę i to Wykonawca powinien zdefiniować potrzeby sprzętowe dla zaoferowanego rozwiązania. Jednocześnie w sytuacji, w której referencyjne wymagania sprzętowe zaproponowanego przez Wykonawcę rozwiązania przewyższają oferowane przez Wykonawcę zasoby Zamawiający wymaga od Wykonawcy by ten dostarczył  w cenie oferty rozbudowę sprzętu do parametrów referencyjnych systemu.

3) Pytanie Wykonawcy:

W punkcie 1 opisu systemów i aplikacji, do których będą wymagane interfejsy z ESOD Zamawiający pisze: 

„System ESOD będzie wymieniał dane z systemami SORT oraz Comarch Optima.”

Prosimy o sprecyzowanie jakie dane mają być przesyłane, sposoby ich przesyłania, a także wskazanie przez Zamawiającego podmiotu który będzie odpowiadać za spójność baz danych ww. programów.

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający wymaga zgodnie z rozdziałem 6  pkt III panel kasa : cytuje ”

1. Panel kasowy obejmuje dostęp do Panelu V. Wprowadzania wycieczek/wydarzeń i jego wszystkich funkcjonalności , a dodatkowo daje uprawnienia korzystania z dodatkowego panelu o następujących funkcjonalnościach:

a. Sprzedaż wszystkich typów biletów, gadżetów, powiązanie z kasą fiskalną, obsługa płatności gotówką oraz kartą.

b. Wystawianie faktur VAT. 

c. Zwroty biletów.

d. Powiązanie z systemem Optima. 

e. Obsługę połączeń przychodzących poprzez zaczytanie numeru telefonu dzwoniącego na stanowisko kasowe do okna rezerwacji/sprzedaży „

Zamawiający rozumie wymianę wszystkich danych zaoferowanego systemu kasowego do systemu Optima , przy czym minimalne to :

- rozliczenie gotówki w kasie

- stany magazynowe

- ilość sprzedanych biletów dla określonej wycieczki

- przesłanie danych faktury do systemu Optima

Oraz zgodnie z rozdziałem 7 : cytuje „

„Dla dowolnej liczby urządzeń lokalizowanych system musi pozwoli wygenerować raport będący podstawą do rozliczenia czasu przebywania pod ziemią. Raport w ramach wymiany danych powinien  dawać funkcjonalność importu do programu Optima jako podstawy do rozliczenia czasu pracy. Konfigurację raportu  oraz sposób przekazania do systemu Kadrowo-Płacowego Wykonawca ustali z zamawiającym na etapie wdrożenia.”

Zamawiający wymaga by po ustaleniu z działem kadr Wykonawca przygotował rozwiązanie wymieniające dane z systemu Kontroli Ruchu Turystycznego do systemu Optima w taki sposób by wyeliminować wprowadzanie danych ręcznie i zastąpić je przepływem elektronicznym. Zamawiający dopuszcza ręczne wywołanie procedury importu pod warunkiem że będzie ono konieczne celem potwierdzenia poprawności danych importowanych w stosunku do danych faktycznych.

Zamawiający nie przewiduje powierzania baz danych podmiotom Zewnętrznym.

4) Pytanie Wykonawcy:

Dodatkowo zamawiający w ww. przewiduje ochronę poczty elektroniczej przed wszelakimi formami złośliwego oprogramowania.

Prosimy zatem o sprecyzowanie jaki rodzaj zabezpieczenia będzie wymagany przez zamawiającego. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.)  Zamawiający zawiadamia o dokonaniu zmian w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
Części IV SIWZ SZCZEGÓŁOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA
Było
2. Opis systemów i aplikacji, do których będą wymagane interfejsy z SORT

1. System SORT będzie wymieniał dane z ESOD oraz Comarch Optima.

2. Głównymi usługami technologicznymi Zamawiającego są:

a. Active Directory Usługa katalogowa Active Directory uruchomiona w środowisku Microsoft Windows jest wykorzystywana do logowania użytkowników do domeny oraz informacji o pracownikach MGW w Zabrzu., w tym m.in.:

- informacje podstawowe: imię, nazwisko, stanowisko,

- informacje kontaktowe: lokalizacja, numery telefonów, adres służbowy,

- miejsce w strukturze organizacyjnej: firma, jednostka organizacyjna, komórka organizacyjna.

Wykonawca zobowiązany jest uzupełnić braki we wspomnianej usłudze , oraz scalić usługę z MS Exchange 2010

b. MS Exchange / MS Outlook 

Na potrzeby wsparcia pracy grupowej oraz elektronicznej wymiany korespondencji wewnętrznej oraz zewnętrznej w MGW w Zabrzu zakupiony został  serwer Microsoft Exchange 2010. Wykonawca zobowiązany jest dokonać konfiguracji tak by usługi umożliwiały:

- wymianę korespondencji elektronicznej pomiędzy użytkownikami oraz zewnętrznymi systemami pocztowymi poprzez Internet,

- możliwość korzystania z dystrybucyjnych list adresowych, folderów publicznych i prywatnych, kalendarzy, planowania zadań, 

- ochronę poczty elektronicznej przed wiadomościami typu spam, phishing lub zawierającymi inną szkodliwą zawartość taką jak wirusy, trojany oraz pozostałe formy oprogramowania złośliwego.

Klientem serwera MS Exchange jest program Microsoft Outlook (pakiet MSOffice).

c. MS SharePoint. W oparciu o technologię MS SharePoint 2010 Fundation Standard tworzone są witryny i repozytoria dokumentów.

Zamawiający posiada następujące biblioteki dokumentów MS SharePoint:

- Elektroniczne Rejestry Umów.

- Witryny Działowe.

- Repozytoria Dokumentów  

Przyjmuje brzmienie:

2.Opis systemów i aplikacji, do których będą wymagane interfejsy z SORT

3. System SORT będzie wymieniał dane z ESOD oraz Comarch Optima.

4. Głównymi usługami technologicznymi Zamawiającego są:

d. Active Directory Usługa katalogowa Active Directory uruchomiona w środowisku Microsoft Windows jest wykorzystywana do logowania użytkowników do domeny oraz informacji o pracownikach MGW w Zabrzu., w tym m.in.:

- informacje podstawowe: imię, nazwisko, stanowisko,

- informacje kontaktowe: lokalizacja, numery telefonów, adres służbowy,

- miejsce w strukturze organizacyjnej: firma, jednostka organizacyjna, komórka organizacyjna.

Wykonawca zobowiązany jest uzupełnić braki we wspomnianej usłudze , oraz scalić usługę z MS Exchange 2010

e. MS Exchange / MS Outlook 

Na potrzeby wsparcia pracy grupowej oraz elektronicznej wymiany korespondencji wewnętrznej oraz zewnętrznej w MGW w Zabrzu zakupiony został  serwer Microsoft Exchange 2010. Wykonawca zobowiązany jest dokonać konfiguracji tak by usługi umożliwiały:

- wymianę korespondencji elektronicznej pomiędzy użytkownikami oraz zewnętrznymi systemami pocztowymi poprzez Internet,

- możliwość korzystania z dystrybucyjnych list adresowych, folderów publicznych i prywatnych, kalendarzy, planowania zadań, 

- ochronę poczty elektronicznej przed wiadomościami typu spam, phishing lub zawierającymi inną szkodliwą zawartość taką jak wirusy, trojany oraz pozostałe formy oprogramowania złośliwego.

Klientem serwera MS Exchange jest program Microsoft Outlook (pakiet MSOffice).

f. MS SharePoint. W oparciu o technologię MS SharePoint 2010 Fundation Standard tworzone są witryny i repozytoria dokumentów.

Zamawiający posiada następujące biblioteki dokumentów MS SharePoint:

- Elektroniczne Rejestry Umów.

- Witryny Działowe.

- Repozytoria Dokumentów  
5) Pytanie Wykonawcy:
Definiując istotne elementy wdrożenia systemu ESOD Zamawiający przedstawia szacunkowe dane opisujące środowisko wdrożenia, w celu zapewnienia czasu odpowiedzi systemu. 

Prosimy o podanie jaki jest zakładany czas odpowiedzi systemu, w jaki sposób będzie on wyliczany, gdyż zależy on nie tylko ilości zalogowanych użytkowników, ale przedewszystkim od sieci, wydajności serwera (udostępnianej platformy) i stacji roboczych będacych w posiadaniu Zamawiającego. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Rozdział 3 Punkt 2 Wykonawca definiuje zapotrzebowanie na zasoby sprzętowe zaoferowanego rozwiązania. Dla zaproponowanego rozwiązania system powinien funkcjonować poprawnie, Zamawiający  stoi na stanowisku iż to wykonawca powinien określić wydajność oferowanego rozwiązania w odniesieniu do referencyjnego zapotrzebowania na zasoby sprzętowe. Zamawiający w punkcie 2 odpowiedzi wskazuje platformę oraz jej parametry techniczne  jakie udostępnia celem wdrożenia systemu. Jeżeli referencyjne wymagania sprzętowe wykraczają poza możliwości techniczne oferowane przez Zamawiającego to Wykonawca jest zobowiązany doposażyć sprzęt Zamawiającego we własnym zakresie i na własny koszt.

6) Pytanie Wykonawcy:

W treści SIWZ opisującej system ESOD Zamawiający pisze:

„ESOD zapewni możliwość nadawania zróżnicowanych uprawnień dostępu do poszczególnych informacji z możliwością jednoczesnej pracy wielu osób na tym samym dokumencie.” 

Prosimy o określenie czy praca w tym wypadku oznacza jednoczesne przeglądanie czy edycję dokumentu.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający informuje iż jednoczesna praca wielu osób to zarówno edycja jak i przeglądanie dokumentu.

7) Pytanie Wykonawcy:

W punkcie 5 dot. systemu ESOD Zamawiający pisze: 

„zapewnią uzyskanie dostępu do dokumentów i obiegów poprzez tablety z systemami, operacyjnymi iOS, Android oraz rozwiązań Microsoft, Wykonawca dostarczy minimum 5 urządzeń o rozmiarach minimum 10” celem przetestowania funkcjonalności zaproponowanego rozwiązania. Po okresie testowania urządzenia przejdą na własność Zamawiającego”

Prosimy o sprecyzowanie czy ww. uzyskanie dostępu ma się odbywać przez aplikację natywną czy za pośrednictwem strony www. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający wymaga by dostęp do rozwiązania został zrealizowany z użyciem przeglądarki WWW.

8) Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o podanie założeń polityki wykonywania kopii zapasowych w systemie ESOD.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zgodnie z zapisem rozdziału 5 pkt 7 podpunkt 13 Zamawiający wymaga, by to Wykonawca przygotował politykę wykonywania kopii bezpieczeństwa dostosowaną do zaproponowanego rozwiązania.

9) Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o podanie podmiotu, który administruje systemem Optima firmy Comarch. 

Odpowiedź Zamawiającego:
Wszelkie pytania dotyczące systemu Optima firmy Comarch należy kierować do Zamawiającego. Nazwa podmiotu administrującego System Optima firmy Comarch zostanie udostępniona wyłonionemu Wykonawcy w wyniku postępowania przetargowego.
10) Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o podanie podmiotu, który udostępni wszelkie informacje potrzebne do budowy interfejsu z systemem Comarch Optima.

Odpowiedź Zamawiającego:

Zgodnie z treścią SIWZ za wykonanie interfejsu odpowiada Wykonawca.
11) Pytanie Wykonawcy:

Co Zamawiający rozumie pod pojęciem użytkownika zwykłego?

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający rozumie pod pojęciem użytkownika zwykłego, użytkownika nie posiadającego praw do zmian parametrów środowiskowych i konfiguracyjnych zaproponowanego rozwiązania.

12) Pytanie Wykonawcy:

Co Zamawiający rozumie pod pojęciem pracy grupowej nad dokumentem? Czy jest to równoczesna edycja czy przeglądanie dokumentu przez wielu użytkowników? 

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający pod pojęciem pracy grupowej rozumie edycję / przeglądanie dokumentu jednocześnie przez wielu użytkowników.
13) Pytanie Wykonawcy:

Zamawiający wymaga od Wykonawcy wsparcia w dalszym wdrażaniu i rozwoju systemu (systemów). Prosimy o sprecyzowanie co Zamawiający rozumie pod pojęciem dalszego rozwoju systemu.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający rozumie pod pojęciem dalszego rozwoju systemu możliwość tworzenia własnych przepływów pracy, przekładania kolejnych procedur do wersji elektronicznej z wykorzystaniem zaproponowanego rozwiązania, własnych repozytoriów dokumentów, tworzenia własnych tras turystycznych oraz modyfikacji innych wymienionych w SIWZ elementów systemu.

14) Pytanie Wykonawcy:

Co Zamawiający rozumie pod pojęciem Cyfryzacji dokumentacji papierowej nieobjętej wdrożeniem? Kto zdaniem Zamawiającego ma dokonać owej cyfryzacji? 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający pod pojęciem cyfryzacji rozumie skanowanie dokumentów papierowych, z wykorzystaniem skonfigurowanych przez Wykonawcę, a będących posiadaniu Zamawiającego urządzeń. Cyfryzację już istniejących dokumentów przeprowadzi Zamawiający po zakończeniu prac przez Wykonawcę.

15) Pytanie Wykonawcy:

W części SIWZ opisującej system SORT Zamawiający kilkakrotnie powołuje się na wykorzystanie urządzeń i infrastruktury kopalni. Prosimy o sprecyzowanie o jaką infrastrukturę chodzi, jakie urządzenia wchodzą w jej skład ich wersji, lokalizacji oraz specyfikacji technicznej. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający dysponuje następującymi urządzeniami:

Access Pointy - MIKROTIK oparte o oprogramowanie Router OS, model RouterBoard 912UAG-2HPnD-OUT Outdoor BaseBox2,

Przełącznik Netgear PROSAFE 48-port GIGABIT SWITCH  (GS752TXS-100EUS) 2U

Przełącznik Netgear  24-port mod.GS724Tv3

16) Pytanie Wykonawcy:

Zamawiający w SIWZ nie precyzuje obiektów poprzemysłowych Miasta Zabrze. Prosimy zatem o podanie dokładnie o jakie obiekty chodzi i ich lokalizacji.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający jako obiekty poprzemysłowe dla prowadzonego postępowania przyjmuje znajdujące się w Zabrzu :

· Budynek Zabytkowej Kopalni Węgla Kamiennego, ul. 3 Maja nr 93 położenie 50.289864; 18.791540

· Budynek Administracyjny , ul. Jodłowa nr 59 położenie 50.291087; 18.796687

17) Pytanie Wykonawcy:

Zamawiający wymaga aby system SORT wymieniał dane z systemem ESOD oraz Comatch Optima. Prosimy o sprecyzowanie danych oraz sposobu ich wymiany. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający wymaga wymiany następujących danych: 

- rozliczenie gotówki w kasie

- stany magazynowe,

- ilość sprzedanych biletów dla określonej wycieczki,

- przesłanie danych faktury, 

Zamawiający wymaga by po ustaleniu z działem kadr Wykonawca przygotował rozwiązanie wymieniające dane z systemu Kontroli Ruchu Turystycznego obejmujące rozliczenie czasu pracy przewodników do systemu Optima w taki sposób by wyeliminować wprowadzanie danych ręcznie i zastąpić je przepływem elektronicznym. Zamawiający dopuszcza ręczne wywołanie procedury importu pod warunkiem, że będzie ono potwierdzeniem poprawności danych importowanych w stosunku do danych faktycznych.

Dane pomiędzy systemami należy przekazać w formie elektronicznej z wykorzystaniem jednego z rozwiązań:

- połączenie baz danych

- pliki 

- usługi web service

18) Pytanie Wykonawcy:

Zamawiający w treści SIWZ powołuje się na politykę bezpieczeństwa w odniesieniu do zamawianych systemów. 

Prosimy zatem o sprecyzowanie polityki bezpieczeństwa zamawiającego. 

Odpowiedź Zamawiającego:

Polityka Bezpieczeństwa jest dokumentem wewnętrznym i zostanie udostępniona Wykonawcy po podpisaniu umowy. Polityka Bezpieczeństwa jest zgodna i odpowiada wymogom ustawy o Ochronie Danych Osobowych.

19) Pytanie Wykonawcy:

Czy generowanie faktur ma odbywać się w systemie SORT czy poprzez wywołanie usługi w programie Optima?
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający wymaga by generowanie faktur obywało się w systemie SORT , a dane faktury były przekazywane elektronicznie  do systemu Optima.

20) Pytanie Wykonawcy:

Czy transakcje kasowe mają być realizowane i rejestrowane w systemie SORT czy w programie Optima?

Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający wymaga by transakcje kasowe odbywały się w systemie SORT , a dane faktury były przekazywane elektronicznie  do systemu Optima.

21) Pytanie Wykonawcy:
W definiowaniu funkcjonalności Panelu kasowego systemu SORT Zamawiający wskazuje na: 

„Obsługę połączeń przychodzących poprzez zaczytanie numeru telefonu dzwoniącego na stanowisko kasowe do okna rezerwacji/sprzedaży” 

W jaki sposób ma być zrealizowana ww. obsługa? Jaka centrala telefoniczna jest w posiadaniu Zamawiającego?
Odpowiedź Zamawiającego:
Ze względu na mnogość rozwiązań dostępnych na rynku, Zamawiający wymaga, by rozwiązanie obsługujące zaczytanie numeru telefonu dzwoniącego na stanowisko kasowe było zaproponowane przez Wykonawcę. Zamawiający nie wskazuje sposobu rozwiązania. Zamawiający posiada rozwiązania oparte o technologię VoiP oparte o rozwiązania firmy Datera model DATERA Mini-eX L40 .Zamawiający do obsługi rezerwacji wykorzystuje moduł CallCenter
22) Pytanie Wykonawcy:

Czy „Raporty kasjera” mają być generowane w oparciu o bazę danych programu Optima? 

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający wymaga by raporty kasowe były generowane w oparciu o system SORT

23) Pytanie Wykonawcy:

W punkcie 7 SIWZ dotyczącym monitorowania ruchu turystycznego Zamawiający pisze: 

„System powinien być w pełni zintegrowany z systemem sprzedaży biletów oraz systemem ESOD. Niezawodne działanie systemu będzie zapewnione przez infrastrukturę dostępną w ZKWK Guido oraz sprzęt do ewidencji ruchu dostarczony przez Wykonawcę. Wykonawca w ramach Monitorowania Ruchu Turystycznego zapewni możliwość monitorowania co najmniej 100 urządzeń lokalizowanych.”

Prosimy o sprecyzowanie: 

· Co Zamawiający rozumie pod pojęciem pełnej integracji?

· Jakie obiekty ma swoim zasięgiem objąć monitoring?

· Przywołanej infrastruktury będącej w posiadaniu Zamawiającego, z podaniem jej specyfikacji technicznej, lokalizacji, opisem miejsc podłaczenia urządzeń dostarczonych przez Wykonawcę, wolnymi zasobami. 

· Czy urządzenia lokalizowane są przedmiotem zamówienia w niniejszym postępowaniu? Czy mają to być urzadzenia autonomiczne czy przygotowane do zabudowy? 

· Czy system ma być wyposażony w oprogramowanie wizualizacyjne? 

W tym stanie rzeczy niniejsze pismo stało się konieczne. Uzasadniony jest zatem wniosek o wyraźne wyłącznie z zakresu zamówienia dostawy systemu podziemnego monitorowania ruchu turystycznego, ewentualnie wyodrębnienie w ramach tego postępowania odrębnego zadania.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający rozumie pod pojęciem integracji rozwiązanie w którym do wizualizacji , raportów , oraz innych opisanych w SIWZ wymaganiach dotyczących lokalizacji będzie dostęp z poziomu systemu SORT.

Monitoring swoim zasięgiem ma objąć wszystkie podziemne trasy turystyczne Zabytkowej Kopalni Węgla Kamiennego Guido / Załącznik 1 – Sieć informatyczna, rozmieszczenie szaf krosowych/.

Wyposażenie szaf:

Przełącznik Netgear  24-port mod.GS724Tv3

Połączenie pomiędzy poszczególnymi szafami jest realizowane za pomocą światłowodu jednomodowego o przepustowości 1 Gb/s.

Zamawiający wymaga by Wykonawca dostarczył urządzenia lokalizowane w wersji umożliwiającej montaż w kaskach.

Zamawiający wymaga by system był wyposażony w wizualizację . Wizualizacja ma być zintegrowana z systemem SORT i stanowić całość z pozostałymi elementami systemu SORT.
24) Pytanie Wykonawcy:

Czy zleceniodawca dopuszcza aby system SORT został częściowo wykonany w oparciu o inne technologie niż technologia .NET i czy jest możliwość aby działał na innej platformie niż SharePoint?

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający dopuszcza aby system SORT został częściowo wykonany w oparciu o inne technologie niż technologia .NET i jest dopuszcza możliwość aby system SORT działał na innej platformie niż SharePoint , pod warunkiem iż to po stronie Wykonawcy pozostaną dodatkowe koszty związane ze zmianą technologii.

25) Pytanie Wykonawcy:

Czy zamawiający dopuszcza zastosowanie innych technologi niż platforma sharepoint w ramach realizacji systemu ESOD.
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający dopuszcza aby system SOD został zrealizowany w innej technologii niż platforma SharePoint, pod warunkiem zachowania pełnej integracji pakietów MS Office z zaproponowanym rozwiązaniem, w szczególności z wykorzystaniem następujących rozwiązań:

· obsługi witryn,
· list,

· stron typu wiki,

· blogów,

· zarządzania uprawnieniami z poziomu usługi katalogowej Microsoft Active Directory,

· wykorzystania wstążki poleceń,

· możliwości edycji przez wielu użytkowników jednego dokumentu,

· możliwości przechowywania dokumentów w witrynie w zaoferowanym przez Wykonawcę rozwiązaniu,
 oraz pod warunkiem iż to po stronie Wykonawcy pozostaną dodatkowe koszty związane ze zmianą technologii.
26) Pytanie Wykonawcy:

Czy Zamawiający dysponuje oprogramowaniem skanującym.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie dysponuje dedykowanym oprogramowaniem skanującym.

27) Pytanie Wykonawcy:
Czy są zdefiniowane wymagania dotyczące OCR? (znajduje się w słowniku pojęć).
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie definiował wymagań dotyczących oprogramowania OCR.

28) Pytanie Wykonawcy:
Czy model uprawnień ma zakładać odwoływanie się struktury organizacyjnej zaimplementowanej w Active Directory? Rozumiem, że możemy założyć, że struktura organizacyjna w AD jest aktualna.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający informuje, iż model uprawnień ma zakładać odwoływanie się struktury organizacyjnej zaimplementowanej w Active Directory, jednak zgodnie z treścią SIWZ po stronie Wykonawcy pozostaje uaktualnienie struktury organizacyjnej.

Zamawiający przekaże informacje o strukturze po podpisaniu umowy.

29) Pytanie Wykonawcy:
Czy w zakresie projektu jest migracja obecnych repozytoriów dokumentów z SharePoint 2010 do SharePoint 2013

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający informuje, iż w zakresie projektu jest migracja obecnych repozytoriów dokumentów z SharePoint 2010 do SharePoint 2013.

30) Pytanie Wykonawcy:
Jaka jest średnia wielkość dokumentu (liczba stron)?
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający informuje, iż średnia wielkość dokumentu wynosi 2 strony.

31) Pytanie Wykonawcy:
Czy 1000 miesięcznie dokumentów to suma wszystkich dokumentów trafiających do systemu czy należy osobno rozpatrywać poszczególne typy dokumentów?
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający potwierdza, iż 1000 dokumentów miesięcznie to suma wszystkich dokumentów trafiających do systemu.

32) Pytanie Wykonawcy:
 Czy podtrzymują Państwo wymaganie dostarczenia 5 tabletów?

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający potwierdza wymaganie dostarczenia 5 tabletów współpracujących z systemem SOD, celem potwierdzenia poprawności funkcjonowania systemu. Po zakończeniu testów urządzenia przechodzą na własność Zamawiającego.

33) Pytanie Wykonawcy:
Jaki jest zakres integracji z systemami SORT oraz Comarch Optima?

Odpowiedź Zamawiającego:
Zakres integracji obejmuje  wymianę wszystkich danych zaoferowanego systemu kasowego do systemu Optima , przy czym minimalne to :

- rozliczenie gotówki w kasie

- stany magazynowe

- ilość sprzedanych biletów dla określonej wycieczki

- przesłanie danych faktury do systemu Optima

Oraz zgodnie z rozdziałem 7 : cytuje „

„Dla dowolnej liczby urządzeń lokalizowanych system musi pozwoli wygenerować raport będący podstawą do rozliczenia czasu przebywania pod ziemią. Raport w ramach wymiany danych powinien  dawać funkcjonalność importu do programu Optima jako podstawy do rozliczenia czasu pracy. Konfigurację raportu  oraz sposób przekazania do systemu Kadrowo-Płacowego Wykonawca ustali z zamawiającym na etapie wdrożenia.”

Zamawiający wymaga by po ustaleniu z działem kadr Wykonawca przygotował rozwiązanie wymieniające dane z systemu Kontroli Ruchu Turystycznego do systemu Optima w taki sposób by wyeliminować wprowadzanie danych ręcznie i zastąpić je przepływem elektronicznym. Zamawiający dopuszcza ręczne wywołanie procedury importu pod warunkiem że będzie ono konieczne celem potwierdzenia poprawności danych importowanych w stosunku do danych faktycznych.

Zamawiający nie przewiduje powierzania baz danych podmiotom Zewnętrznym.
34) Pytanie Wykonawcy:
Czy lista spraw powinna być zaimplementowana w obecnym systemie, czy jest zarządzana w innym narzędziu?
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający informuje, iż lista spraw powinna być zaimplementowana w oferowanym systemie.

35) Pytanie Wykonawcy:
Jak rozumieć wymaganie „b. zapewnią możliwość samodzielnego tworzenia obiegów dokumentów elektronicznych przez co najmniej 3 pracowników z wykorzystaniem programu komputerowego opartego na XML (Extensible Markup Language) pozwalającego tworzyć zaawansowane formularze do wprowadzania danych, którego  wyniki mogą być zapisane w osobnym pliku lub też w bazie danych Microsoft SQL Server lub Microsoft Access”
Czy definicja formularza powinna być dokonywana przez XML’a, czy może dokument będący wynikiem wypełnienia formularza powinien być możliwy do zapisania jako XML?
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający informuje, iż dokument będący wynikiem wypełnienia formularza powinien być możliwy do zapisania jako XML.

36) Pytanie Wykonawcy:
Czy rejestry wymienione w pkt 8 służą do przechowywania dokumentów zeskanowanych?
Odpowiedź Zamawiającego:
Rejestry wymienione w pkt 8 mają umożliwiać przechowywanie zeskanowanych dokumentów.

37) Pytanie Wykonawcy:
Proszę o potwierdzenie, że w ramach projektu jest wdrożenie obiegu (workflow) 32 formularzy wymienionych w pkt 9.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający potwierdza wykonanie wdrożenia obiegu (workflow) 32  formularzy.

Działając na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm.)  Zamawiający zawiadamia o dokonaniu zmian w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
Zmianie ulega Część IV SIWZ SZCZEGÓŁOWY OPIS PRZEDMIOTU ZAMÓWIENIA

pkt 11 SIWZ OBLIGATORYJNE POSTANOWIENIA  SIWZ:

11. Miejsce oraz termin składania i otwarcia ofert.
11.1. Oferta musi być złożona w: 

Dział Zamówień Publicznych

Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu

ul. Jodłowa 59, 41- 800 Zabrze

Sekretariat pok. Nr 1.02

najpóźniej do dnia 14.01.2015 r. do godz. 10:00.

11.3. Otwarcie ofert nastąpi w dniu 14.01.2015 r. 

Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu,

ul. Jodłowa 59, 41- 800 Zabrze

o godz. 10:30.
UWAGA!: 
Odpowiedzi na zapytania wykonawców wprowadzone niniejszym pismem są dla wykonawców wiążące, należy je uwzględnić w treści oferty.

Udzielone wyjaśnienia wiążą Wykonawców z chwilą zamieszczenia ich na stronie internetowej Zamawiającego.
.
W załączeniu:

1. Załączniki – Aktualne

2. Część IV SIWZ – Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia

3. Mapa lokalizacji szaf dystrybucyjnych w podziemiach kopalni 
               Kierownik Działu Informatyki
                        Sebastian Magda
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                                                                         Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu






Dyrektor:
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………………………………………………

data, podpis i pieczątka Kierownika Zamawiającego

� W treści SIWZ wyjaśniono, że przez system obsługi ruchu turystycznego rozumie się aplikację, które umożliwia rezerwację lub sprzedaż on – line, możliwość dokonania rezerwacji lub zakupu biletów na wycieczki i organizowane wydarzenia przez klientów indywidualnych i/lub grupy zorganizowane oraz składanie rezygnacji z zarezerwowanych biletów.
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