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	Wykonawcy ubiegający   

się o udzielenie zamówienia




Nr postępowania: ZP/38/MGW/2013
  INFORMACJA O ZAPYTANIACH

DO TREŚCI SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA nr 4
Dotyczy:
postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonym o wartości   zamówienia równej lub przekraczającej kwotę określoną w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp pn: 
„Park 12C – wykonanie plenerowej wystawy przy ul. Sienkiewicza 43 w Zabrzu”.
Zamawiający informuje, iż w toku toczącego się postępowania  wpłynęły zapytania dotyczące treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z późn. zm.) – zwanej dalej Pzp, Zamawiający przekazuje treść zapytań wraz z wyjaśnieniami wykonawcom, którym przekazał Specyfikację Istotnych Warunków Zamówienia, bez ujawnienia źródła zapytania, a jeżeli Specyfikacja jest udostępniania na stronie internetowej, zamieszcza na tej stronie.
W związku z chęcią przystąpienia naszej firmy do ww. postępowania przetargowego prosimy o wyjaśnienia poniższych kwestii dotyczących przedmiotu zamówienia:
1. Pytanie Wykonawcy:
  W odniesieniu do opisu eksponatu Camera Obscura (PFU, rozdz. 1A IV, str. 19):

 1.1. Wymienione w opisie eksponatu aparaty oraz powiększalnik są urządzeniami wiekowymi, na które ciężko udzielić gwarancji. Czy wymagana gwarancja na całość ekspozycji ma obejmować również i te urządzenia? Na jakich zasadach ma odbywać się serwis?
1.2.
W opisie eksponatu Camera Obscura pojawia się wymóg dostarczenia dwóch aparatów średnioforrmatowych, jednak opis materiałów światłoczułych, które mają służyć do robienia i wywoływania zdjęć sugeruje, że mają to być aparaty wielkoformatowe. Jakie aparaty mają zostać ostatecznie dostarczone?

1.3. W opisie eksponatu pojawia się zapis, który mówi o wydzieleniu przestrzeni, w której można będzie wywoływać zdjęcia. Tego typu przestrzeń wymaga 100% ciemności w wypadku robienia odbitek kolorowych oraz  światła jedynie czerwonego w przypadku odbitek czarno-białych. Jakiekolwiek zakłócenia „świetlne” uniemożliwiają proces wywoływania. Czy ciemnia ma być odizolowana od reszty pomieszczenia? Czy wymagany jest system kontroli wstępu do pomieszczeń ciemni?
1.4. Urządzenie Camera Obscura ma posiadać funkcję zoomu skokowego – ile ma być opcji powiększenia?
Odpowiedź Zamawiającego:
 1. 1. Zamawiający nie rozumie pytania. Urządzenia dostarczone w ramach realizacji zadania powinny być nowe.  

1.2. Jednym z wyznaczników pojęcia wielki format w fotografii tradycyjnej jest zastosowanie błon ciętych lub płyt szklanych, a nie błon zwojowych jak to ma miejsce w formacie średnim i w fotografii małoobrazkowej.  Zamawiający podając informacje o rozmiarze zastosowanego negatywu i używając określenia wielki format  chciał mieć gwarancję otrzymania sprzętu przystosowanego do użytkowania błon ciętych lub płyt szklanych o formacie co najmniej 18 x 24. Przy czym z uwagi na ograniczoną podaż sprzętu spełniającego w/w wymagania oraz z uwagi na koszt eksploatacji Zamawiający dopuszcza dostawę aparatów fotograficznych  na błony cięte o rozmiarze mniejszym niż 18 x 24 cm jednak nie mniejszym niż 9 x 12 cm tzn. Tym samym Zamawiający dopuszcza np. typowy i wciąż stosowany format 4” x 5” Warunki te przykładowo spełniają aparaty Linhof (np. stosunkowo tani Model Kardan RE ) i np. powiększalniki z oferty firmy Durst lub Solaris. 

1.3. Zamawiający w Programie Funkcjonalno Użytkowym określa w sposób jednoznaczny, iż eksponat Camera Obscura i ciemnia fotograficzna w budynku Camera Obscura  powinny być przystosowane do fotografii monochromatycznej, a więc czarno białej. Oznacza to iż podczas obróbki materiałów światłoczułych można stosować światło koloru rubinowego i możliwości pełnego zaciemnienia  wnętrza budynku, wraz
z zabezpieczeniem przed przypadkowym naświetleniem pomieszczenia. Kwestię organizacji wnętrza budynku, a więc i sposób urządzenia ciemni Zamawiający pozostawia Wykonawcy.

1.4. Zamawiający wymaga minimum trzech skoków powiększenia 

   -  Optyka szerokokątna  nie więcej niż 70% standardowej ogniskowej obiektywu

   -  Optyka standardowa  

   -  Optyka długoogniskowa  Nie mniej niż 300% standardowej ogniskowej obiektywu

2. Pytanie Wykonawcy:
W odniesieniu do eksponatu Słoneczna fontanna (PFU, rozdz. 1. A I, pkt. 3,str. 6-7):

2.1. W opisie eksponatu pojawia się zapis, że wraz z eksponatem należy dostarczyć zestaw komputerowy lub ekran dotykowy (komputer przemysłowy z ekranem dotykowym). W jaki sposób ma być zasilony ten zestaw, z sieci elektrycznej 230V czy również jak sama fontanna z baterii ogniw fotowoltaicznych?

2.2. Prosimy o potwierdzenie, że w/w zestaw komputerowy musi być wykonany w wersji odpornej na warunki atmosferyczne.
Odpowiedź Zamawiającego:

2.1  Zestaw komputerowy należy zasilać z sieci 230 volt

2.2. Zestaw komputerowy ma być przystosowany do rzeczywistych warunków pracy.
3. Pytanie Wykonawcy:
W opisie eksponatu „Tamy i strumyki” (PFU rozdz. 1. A I, pkt 12, str. 10) istnieje zapis, że całość ma być wyposażona w odcinki o zdefiniowanym przekroju dla umożliwienia dokonywania pomiarów prędkości przepływu i przeliczeń ilości przepływającej wody”. Czy oznacza to, że należy wraz z eksponatem dostarczyć urządzenie pomiarowe i ich wyniki przedstawiać w ramach ekspozycji, a jeśli tak, to prosimy o doprecyzowanie, w jakiej formie ma być to wizualizowane (stacja komputerowa, tablica elektroniczna, inna forma)?
  Odpowiedź Zamawiającego:
Zdefiniowany przekrój wybranych odcinków koryta ma umożliwić proste przeliczenia ilości przepływającej wody i zmuszenie zwiedzających do ich samodzielnego wykonania. W ocenie Zamawiającego Jedynym niezbędnym urządzeniami będą tu: miara określająca długość odcinak pomiarowego, stoper, tradycyjna tablica do zapisywania obliczeń z zastosowaniem kredy, dowolny pływak  jednak są to kwestie należące do wstępnych założeń projektowych, a więc do analizy i przygotowania przez wykonawcę w trakcie realizacji zamówienia.  

4. Pytanie Wykonawcy:
W związku z uzyskaną podczas wizji lokalnej w dniu 7 stycznia 2014r. informacją o niskim poziomie zagłębienia wyrobisk znajdujących się poniżej obszaru objętego zamówienie wyrobisk, prosimy o przekazanie lub udostępnienie dokumentacji tych wyrobisk ze szczególnym uwzględnieniem przekrojów, warstw geologicznych 
i poziomu  wód gruntowych znajdujących się nad tymi wyrobiskami, nad którymi są przewidziane prace.
Odpowiedź Zamawiającego:

Zamawiający nie posiada dokumentacji wyrobisk innej niż zamieszczona na stronie postępowania. Całość terenu parku 12C stanowią nasypy, które są całkowicie zdrenowane siecią podziemnych wyrobisk.

5. Pytanie Wykonawcy:

Z informacji opisanych w PFU (rozdz. 1 A IV, pkt 5)wynika, iż Zamawiający dostarczy (jak wynika z wizji lokalnej z dn. 7 stycznia 2014r. już częściowo wykonane) 54 oprawy oświetleniowe wraz z masztami oraz że do 52 jest doprowadzona instalacja elektryczna. W związku z powyższym faktem prosimy o dodatkowe wyjaśnienia:

5.1. Czy do brakujących 2-ch opraw wraz z masztami należy doprowadzić okablowanie (Zamawiający dostarcza 54, a okablowanych jest 52).

5.2.
Czy widoczne podczas wizji słupy oświetleniowe zostaną kompletnie wyposażone wraz z oprawami oświetleniowymi i źródłami światła, czy też maszty będą w takim stanie jak podczas wizji i należy je doposażyć.

5.3. Prosimy o określenie parametrów technicznych słupów i opraw oświetleniowych wymaganych do doposażenia terenu parku (58 kpl).
5.4. Prosimy o doprecyzowanie, w jaki sposób i skąd mają być sterowane oprawy oświetleniowe.
  Odpowiedź Zamawiającego:
5.1 Nie przewiduje się prowadzenia dodatkowego okablowania.

5.2 Słupy mają być kompletnie wyposażone.

5.3 Zgodnie z SIWZ słupy mają być jednakowe.

5.4 Oprawy oświetleniowe sterowane mają być z rozdzielni RGn-B. zgodnie ze schematem rozdzielnicy przewiduje się sterowanie centralne poprzez wyłącznik zmierzchowy oraz ręczne oddzielnie dla każdego obwodu.

6. Pytanie Wykonawcy:

W PFU (rozdz. 1. B IV, pkt2, str.32) Zamawiający informuje o konieczności zaprojektowania, wykonania 
i doprowadzenia do poszczególnych eksponatów i innych elementów parku instalacji technologicznych 
i alarmowych:
6.1.
Prosimy o doprecyzowanie, w których obiektach Zamawiający oczekuje wykonania instalacji technologicznych oraz alarmowych (innych niż wodne/sanitarne).

6.2. 
W jaki sposób mają być realizowane funkcje alarmowe (informacje lokalne, centralne w postaci stacji monitorującej czy też inne rozwiązanie)?
  Odpowiedź Zamawiającego:
6.1. Zamawiający oczekuje wykonania instalacji technologicznych i alarmowych wszędzie tam gdzie jest to celowe z uwagi na poprawę bezpieczeństwa i wygody użytkowania obiektu i zostanie przewidziane projektem na etapie wstępnych uzgodnień projektowych.

6.2. Sposób realizacji funkcji alarmowych powinien zapewniać ich skuteczność. Szczegóły należy uzgodnić na etapie wstępnych uzgodnień projektowych.

7. Pytanie Wykonawcy:


Prosimy o potwierdzenie, iż wskazana w PFU rozdz. 1. A IV, Elementy towarzyszące …, pkt 5, str. 27) rozdzielnica RCn-B, jest tą samą rozdzielnicą, która widnieje na rysunku E/W-08a (RGn-B).
   Odpowiedź Zamawiającego:
   Rozdzielnica RCn-B jest tą samą rozdzielnicą co RGn-B i powinna być nazwana RGn-B.
8. Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o wyjaśnienie, czy rozdzielnica „ PARK 12C” uwidoczniona na odpływie RGn/4 w tablicy RGn-B należy do zakresu niniejszego przetargu, czy też będzie udostępniona przez Zamawiającego. Jeśli udostępniona, 
to prosimy o przekazanie schematu tej rozdzielnicy oraz o wskazanie jej lokalizacji na terenie Parku.
  Odpowiedź Zamawiającego:
  Rozdzielnica „PARK 12C” należy do zakresu niniejszego przetargu – projekt i wykonanie.
9. Pytanie Wykonawcy:

Prosimy o wyjaśnienie, czy rozdzielnica wewnętrzna w budynku eksponatu Camera Obscura należy do zakresu niniejszego przetargu, czy też będzie udostępniona przez Zamawiającego. Jeśli udostępniona, to prosimy 
o przekazanie jej schematu.

  Odpowiedź Zamawiającego:
Rozdzielnica wewnętrzna budynku Camera Obscura należy do zakresu niniejszego postepowania
10. Pytanie Wykonawcy:
Czy podana moc zasilania 40 kW przy napięciu zasilania 400 V dotyczy całkowitego obciążenia dla obszaru objętego przetargiem (oświetlenie zewnętrzne z RGn-B, „PARK 12C” i Camera Obscura, czy dotyczy tylko rozdzielnicy „PARK 12C” lub tej w pomieszczeniu eksponatu Camera Obscura.
   Odpowiedź Zamawiającego:
Podana moc zasilania 40 kW dotyczy całkowitego obciążenia dla obszaru objętego przetargiem. W/w moc zasilania jest to ilość mocy gwarantowana do zasilania parku 12C, jednak parametr ten nie jest bezwzględny i krytyczny tzn. Zamawiający wykonał w rejonie nową stację zasilającą posiadającą pewien zapas mocy dlatego o ile zaistnieje taka potrzeba, to w  trakcie realizacji zamówienia będzie  możliwość uzgodnienia większej mocy zasilania. 

11. Pytanie Wykonawcy:

Rozdzielnica w pomieszczeniu eksponatu „Camera Obscura” ma być zasilona z tablicy „RARK 12C” czy też 
z RGn – B, jeśli z tej ostatniej (istniejąca), to prosimy o wskazanie pola, z którego można pobrać zasilania.
     Odpowiedź Zamawiającego:
Rozdzielnica w pomieszczeniu eksponatu „Camera Obscura” ma być zasilana z rozdzielnicy
„PARK 12C”.

12. Pytanie Wykonawcy:
Prosimy o wyjaśnienie, ile latarni należy ująć przy wycenie przedmiotu zamówienia. W załączniku nr 11 – Tabela elementów rozliczeniowych wymieniona jest liczba latarni 56 szt. natomiast w PFU na str. 11 występuje liczba 58 szt.
Odpowiedź Zamawiającego:

     Przy wycenie przedmiotu zamówienia należy ująć 58 szt. latarni.                    

13. Pytanie Wykonawcy:
Czy Zamawiający posiada pozwolenie na budowę? Prosimy także o wyjaśnienie o jakie roboty nie są objęte w/w pozwoleniem i jest na nie wymagane zezwolenie/zgłoszenie, o których mowa w par. 5 ust. 6 i 7 wzoru umowy?
Odpowiedź Zamawiającego:
Postępowanie dotyczy zaprojektowania i wykonania Parku 12C i jest to postepowanie realizowane w trybie zaprojektuj i wykonaj.  Zatem potencjalny Wykonawca  powinien park zaprojektować, projekty uzgodnić, uzyskać niezbędne zezwolenia na ich realizację, wykonać zaprojektowane obiekty, uzyskać wszelkie niezbędne zezwolenia na ich użytkowanie, a także udzielić gwarancji jakości  oraz świadczyć niezbędny serwis. Wszystko to zostało szczegółowo opisane w Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia i w załącznikach do w/w dokumentu.

Należy wyjaśnić iż Zamawiający posiada zezwolenie na budowę obejmujące między innymi zagospodarowanie i urządzenie terenu parku 12C, na podstawie którego została wykonana część robót,  jednak w międzyczasie Zamawiający zmienił założenia dotyczące kwestii ujętych w zezwoleniu na budowę i w związku z powyższym należy zakładać, iż w zależności od rodzaju i charakteru obiektów zaprojektowanych przez Wykonawcę 
w ramach niniejszego zadania konieczna będzie zmiana w/w zezwolenia na budowę lub uzyskanie zezwolenia nowego, ewentualnie zgłoszenie zamiaru wykonywania robót budowlanych. Opisanego powyżej trybu realizacji strony formalnej poprzedzającego rozpoczęcie robót budowlanych Zamawiający nie jest w stanie na tym etapie postępowania jednoznacznie określić, gdyż jest on zależny od sposobu zakwalifikowania i charakteru projektowanych obiektów, co będzie w gestii Wykonawcy.
14. Pytanie Wykonawcy: 
W par. 12 ust. 1 lit c) Umowy jest zapis: „Przed przystąpieniem do odbioru końcowego Wykonawca określi zakres czynności konserwacyjno – naprawczo - obsługowych, których wykonywanie przez Zamawiającego 
w okresie gwarancji nie będzie naruszało warunków gwarancji.” Wykonawca prosi o wyjaśnienie czy koszt okresowych przeglądów/konserwacji Zamawiający będzie ponosił we własnym zakresie, czy też Wykonawca ma obowiązek uwzględnić te koszty w swojej ofercie? Jeżeli koszty ponosi Zamawiający prosimy o wyraźne zaznaczenie tej kwestii we wzorze umowy.
Odpowiedź Zamawiającego:
Kwestia ponoszenia kosztów okresowych przeglądów i konserwacji zostały jednoznacznie określone w części IV Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia w punkcie 2.10 ustępy E i F 

Okresowe przeglądy i konserwacje są czynnościami wynikającymi z normalnej eksploatacji  eksponatów 
i ekspozycji, a więc zgodnie z zapisem wyżej wspomnianego ustępu E punktu 2.10 części IV SIWZ  koszty tych czynności, w czasie trwania gwarancji ponosić będzie Wykonawca. Powyższe nie dotyczy kwestii uzupełniania lub wymiany materiałów eksploatacyjnych za które to materiały płacił będzie Zamawiający.

15. Pytanie Wykonawcy: 

W par. 13 ust. 1 lit a) – e) wykonawca wnosi o zmianę pojęć „opóźnienie” na „zwłokę”. Oferent wskazuje, 
że wykonawca ponosi odpowiedzialność za uchybienie terminu realizacji umowy, jeżeli opóźnienie jest przez niego zawinione. Wykonawca nie może ponosi odpowiedzialności za zdarzenia, które są od niego niezależne. Wobec powyższego Oferent wnosi o zmianę w umowie „opóźnienia” na „zwłokę”. Zgodnie z zasadami kodeksu cywilnego, w szczególności art. 476 k.c. wykonawca odpowiadać może wyłącznie za opóźnienia, za które ponosi odpowiedzialność.

Odpowiedź Zamawiającego:
     W przypadku opóźnień wywołanych nie z winy Wykonawcy tworzone są protokoły konieczności i na ich podstawie aneksowany zgodnie z SIWZ termin. Zapisy są prawidłowe. W przypadku opóźnienia wywołanego 
z winy wykonawcy Zamawiający nie dokonuje przedłużenia terminu. Zapis pozostaje w proponowanym kształcie. Zamawiający zawsze ma prawo skorzystać z przytoczonego w zapytaniu przepisu jeżeli nie zgodzi się z nałożoną karą i dochodzić jej miarkowania lub zniesienia w sądzie. 

16. Pytanie Wykonawcy:

W par. 13 ust. 2 wykonawca prosi o dodanie możliwości dodatkowego wezwania wykonawcy do wykonania określonych prac, przed wykonaniem zastępczym oraz 2 ustalenie, że wykonawca nie jest zobowiązany do zapłaty kary umownej za opóźnienia powstałe podczas wykonania zastępczego. Wykonawca nie ma w takiej sytuacji żadnego wpływu na termin wykonania zadania przez innego wykonawcę, nie może więc ponosić z tego tytułu dodatkowych konsekwencji. Propozycja zapisu:

„Zamawiający zastrzega sobie prawo zlecenia usunięcia wad i usterek osobie trzeciej i obciążenia kosztami Wykonawcę w przypadku zwłoki w usunięciu wad i usterek powyżej ustalonego terminu, po uprzednim pisemnym wyznaczeniu Wykonawcy terminu dodatkowego i jego bezskutecznym upływie. W czasie usuwania usterek przez osoby trzecie, Wykonawcy nie jest naliczana kara umowna za nieusunięcie wad.”

Odpowiedź Zamawiającego:
Zapis ten jest prawidłowy i zostanie utrzymany ze względu na interes Zamawiającego. Zapis pozwala na naliczanie kar umownych w czasie wykonywania zlecenia przez zastępcę wykonawcy. Jest to ryzyko Wykonawcy, gdyż nic nie stoi na przeszkodzie żeby sam Wykonawca podjął czynności naprawcze. Stwierdzenie: „W czasie usuwania usterek przez osoby trzecie” oznacza, że kary są naliczane za czas przewidziany na ich usunięcie przez wykonawcę zastępczego, a nie za czas opóźnienia jego względem Zamawiającego. Wykonawca płaci więc kary za wyznaczony na usuniecie czas. Jeżeli wykonawca zastępczy się opóźni, to kary za opóźnienia opłaca wykonawca zastępczy i nie są naliczane już kary dla Wykonawcy. Powyższy zapis ma stanowić dodatkową motywację dla Wykonawcy do podjęcia czynności usuwania wad lub usterek.  

17. Pytanie Wykonawcy:

W par. 13 ust. 1 lit c) Kara umowna za zwłokę w usuwaniu wad powinna być obliczona od elementu/urządzenia/materiału, w którym ta wada nastąpiła. W przeciwnym razie wielokrotnie będzie dochodziło do sytuacji, kiedy kara za zwłokę w usunięciu wady będzie rażąco wygórowana w stosunku do wartości wadliwego elementu lub przekroczy wartość tego elementu co naraża Wykonawcę na znaczne straty 
i koszty. W takiej sytuacji zasadne jest liczenie kar umownych nie od wynagrodzenia za całość przedmiotu umowy, lecz od wartości wadliwej części. Propozycja zapisu: „za zwłokę w usunięciu wad stwierdzonych przy jakimkolwiek odbiorze przewidzianym w umowie lub w okresie rękojmi i gwarancji karę umowną w wysokości 0,6 % wartości danego elementu/urządzenia, w którym ujawniła się wada, zgodnie z terminami wyznaczonymi na usunięcie tych wad lub usterek.
Odpowiedź Zamawiającego:
Wysokość kary umownej w tym przypadku może być obliczana w sposób dowolny. Można by przyjąć każdorazowo odnośnik procentowy do danego elementu i znacząco podnieść wtedy karę jednak Zamawiający uznał, że czytelniejsze dla wyliczenia wysokości kary będzie odnośnik do całej kwoty zamówienia. Zapis pozostaje niezmieniony. 

18 Pytanie Wykonawcy:

 W par. 13 ust. 4 poza stwierdzeniem, że kary umowne mogą podlegać sumowaniu, Wykonawca wnosi 
 o wprowadzenie limitu kar umownych do 20% umownego wynagrodzenia wykonawcy. Propozycja zapisu: „Kary umowne podlegają sumowaniu, przy czym łączny limit kar umownych z tytułu zwłoki, o których mowa w ust. 1 lit a)-e) nie może przekroczyć 20% wynagrodzenia brutto ustalonego w § 9 ust. 1 niniejszej umowy.” Dopiero po ustaleniu limitu kar po stronie wykonawcy, oferent jest w stanie oszacować ryzyka i koszty, które bierze pod uwagę przygotowując ofertę.

Odpowiedź Zamawiającego:
     Zamawiający nie będzie stosował limitu maksymalnego dla kar umownych. Wszystkie kary umowne są ustalone i podlegają jasnemu wyliczeniu oraz sumowaniu. Oferent jest w stanie oszacować ryzyko na podstawie zawartych w umowie danych. Zamawiający ustalając zbyt wysoki limit wstępny na kary umowne naraża się na ich miarkowanie, co działa na korzyść Wykonawcy, dlatego na wysokość końcową kary umownej składa się kilka czynników za które Wykonawca ponosi odpowiedzialność i ma świadomość ryzyka od momentu zapoznania się z SIWZ. Zamawiający nie przewidział kar umownych których wysokość jest ustalana jednostronnie przez Zamawiającego. 

19. Pytanie Wykonawcy:

W par. 13 ust. 5 wykonawca wnosi o zmianę zapisu: „Zamawiający zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupełniającego ponad zastrzeżone kary umowne na zasadach ogólnych Kodeksu cywilnego 
w zakresie rzeczywistej straty, z wyłączeniem utraconych korzyści.”

Odpowiedzialności odszkodowawczą Wykonawca proponuje ograniczyć do wysokości rzeczywiście powstałej (faktycznie wyrządzonej) straty powstałej w razie ewentualnego naruszenia warunków umowy. W granicach określonych w umowie Wykonawca będzie ponosił odpowiedzialność odszkodowawczą za normalne następstwa swoich zachowań, ale z ograniczeniem jego odpowiedzialności do poniesionej przez Zamawiającego straty (szkody), z wyłączeniem utraconych korzyści. Przepis art. 361 § 2 k.c., pozwala stronom umowy określić reguły przypisania odpowiedzialności za szkodę i zakres obowiązku jej naprawienia. Zaproponowany przez Oferenta zapis ma na celu zrównoważenie interesów stron umowy w myśl zasady, 
iż celem 3 odpowiedzialności odszkodowawczej nie jest wzbogacenie strony poszkodowanej, lecz wyłącznie usunięcie uszczerbku wywołanego określonym zdarzeniem. Dodatkowo przedmiotowy zapis pozwala precyzyjniej określić ryzyka i ewentualne koszty finansowe, które bierze na siebie wykonawca w związku 
z zawarciem umowy. Wobec powyższego, zaproponowany zapis, który w dalszym ciągu chroni Zamawiającego, uwzględnia również uzasadniony interes drugiej strony umowy.

Odpowiedź Zamawiającego:
Zapis dotyczący dochodzenia odszkodowania jest prawidłowy i odnosi się do zasad dochodzenia odszkodowania w rozumieniu Kodeksu cywilnego. Zamawiający nie przewiduje zmiany omawianego  zapisu. 

20. Pytanie Wykonawcy:

W par. 17 (gwarancja i rękojmia) wykonawca wnosi o dodanie zapisu dotyczącego sytuacji, które nie będą objęte gwarancją i odpowiedzialnością z tytuły rękojmi, tj.:

„gwarancja i rękojmia nie obejmuje:

1) niezgodności, wad lub usterek spowodowanych ingerencją osób trzecich,

2) wymiany zużytych produktów i ich elementów,

3) wad i usterek wynikających z eksploatacji i naturalnego zużycia produktów i

komponentów, szkód i uszkodzeń mechanicznych”
Odpowiedź Zamawiającego:
Zamawiający nie będzie dokonywał zmian w § 17 umowy. Pojęcia gwarancji i rękojmi są określone w umowie 
i SIWZ, dodatkowo mają do nich zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego. Zamawiający uważa, że zapisy 
z SIWZ i umowy wyczerpują wątpliwości w tym zakresie. Zamawiający np. nie może dodać punktu o zużytych elementach, gdyż zasady ich dotyczące są rozpisane w innym miejscu w SIWZ. Natomiast proponowane zapisy z ust. 1 i ust. 3 nie są objęte gwarancją, co da się wysnuć na podstawie ogólnych przepisów w tym zakresie skoro Zamawiający nie dokonał modyfikacji gwarancji. 
20 Pytanie Wykonawcy:
W opisie stanowiska „Camera Obscura” pojawia się zapis o możliwości powiększania rzucanego obrazu. Koszt   wykonania tego typu urządzenia w wersji tele (płynna zmiana powiększenia przy stałej ogniskowej) znacznie przekraczać będzie opłacalność finansową całego przedsięwzięcia ze względu na konieczność zachowania wysokich parametrów jakości obrazu. Rozwiązanie poprzez zastosowanie „rewolweru” ze zmienną optyką jest niemożliwy przy obecnych wymiarach budynku, skosach więźby dachowej oraz rozmiarach wieżyczki, w której będzie znajdowało się zwierciadło. Projekt konsultowaliśmy ze specjalistami w dziedzinie optyki, którzy wspólnie potwierdzają brak możliwości zastosowania powiększenia skokowego typu „rewolwer” w tym budynku. Czy w takiej sytuacji istnieje możliwość zastosowania stałoogniskowego obiektywu bez możliwości powiększenia?

Odpowiedź Zamawiającego:
Na podstawie art. 38 ust. 4a w związku z art. 12a ust.1 i 2 ww. ustawy Zamawiający przedłuża termin składania ofert.
Zamawiający nie przewidywał konstrukcji optycznej przewidującej płynną zmianę ogniskowej obiektywu 
(funkcja zoom realizowana poprzez wzajemne przegrupowywanie soczewek lub ich zespołów w obrębie obiektywu ).

Konstrukcja więźby dachowej budynku Camera Obscura jest kwestią otwartą. Zamawiający zdecydował się nie wykonywać więźby w ramach wcześniejszego zadania właśnie z uwagi na konieczność wkomponowania w nią konstrukcji zespołu obiektywowego eksponatu Camera obscura, oznacza to iż w gestii wykonawcy jest, o ile zajdzie taka konieczność,  przeprojektowanie więźby w taki sposób by możliwe było wykonanie lukarny 
o właściwych gabarytach, w której będzie możliwe zastosowanie rewolwerowego układu zamiany obiektywów.

Wnosząc po treści zapytań, z uwagi na widoczne trudności wykonawców ze sprostaniem założeniom 
w zakresie optyki i konstrukcji urządzenia Camera Obscura Zamawiający przychyla się do wniosku Wykonawcy i wprowadza zmianę w założeniach polegającą na rezygnacji z opisanego w PFU wymogu zastosowania minimum trzech skoków powiększenia optyki urządzenia  

  -  Optyka szerokokątna  nie więcej niż 70% standardowej ogniskowej obiektywu

   -  Optyka standardowa  

   -  Optyka długoogniskowa  Nie mniej niż 300% standardowej ogniskowej obiektywu   

Zmieniając w/w zapis w sposób następujący:

Zamawiający wymaga zastosowania optyki urządzenia Camera Obscura o poziomym kącie widzenia obiektywu zawierającym się w przedziale 50 – 65 stopni 

Nowy termin składania ofert upływa  03.03.2014r. o godz.10:00

Otwarcie ofert nastąpi w dniu 03.03.2014r. o godz. 10:30.

Wykonawca jest związany ofertą przez okres 60 dni od 03.03.2014r.

Pozostałe zapisy SIWZ nie ulegają zmianie.

UWAGA!:  ODPOWIEDZI NA ZAPYTANIA WYKONAWCÓW WPROWADZONE NINIEJSZYM PISMEM SĄ DLA    WYKONAWCÓW WIĄŻĄCE, NALEŻY JE UWZGLĘDNIĆ W TREŚCI OFERTY.

Pozostałe zapisy SIWZ nie ulegają zmianie.
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