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Znak sprawy ZP/19/MGW/2017


Katowice, dnia 14 listopada 2017 r. 

WYKONAWCY 

biorący udział w postępowaniu 

Działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579) ZAMAWIAJĄCY uprzejmie informuje, że w postępowaniu przetargowym Nr ZP/19/MGW/2017 na roboty budowlane pn. Obiekt 3-go Maja 19 – wykonanie prac budowlanych, konserwatorskich wraz z zagospodarowaniem terenu w ramach projektu „Rewitalizacja i udostępnienie poprzemysłowego Dziedzictwa Górnego Śląska” złożone zostały wnioski o wyjaśnienie treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia, zwanej dalej SIWZ, zawierające pytanie następującej treści na które ZAMAWIAJĄCY udziela odpowiedzi:
PYTANIE Nr 1
Czy Inwestor wyraża zgodę na przeprowadzenie robót odkrywkowych na obiekcie przed terminem składania ofert? Celem prac będzie prawidłowe określenie całkowitych kosztów robót, których nie można przyjąć w oparciu o dokumentację projektową. Chcielibyśmy wykonać odkrywki fragmentów stropów, nadproży drzwiowych, miejscowych rozbiórek podłóg i warstw posadzek, pomiary krzywizn ścian jak i odbić tynków.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 1
Inwestor na tym etapie nie wyraża zgody na przeprowadzenie tak dużej ingerencji w strukturę budynku, ze względu na fakt, że budynek pozostaje w użytkowaniu. 
Dokumentacja została wykonana na podstawie dostępnych dokumentów archiwalnych oraz możliwych odkrywek. 
PYTANIE Nr 2
W odniesieniu do „Projektu wykonawczego instalacji elektrycznych słaboprądowych dla rozbudowy, przebudowy oraz zmiany sposobu użytkowania istniejącego budynku Muzeum Górnictwa Węglowego zlokalizowanego w Zabrzu”  w zakresie wykonania systemu stałych urządzeń gaśniczych aerozolowych zwracamy się z prośbą o dopuszczenie rozwiązania równoważnego zamiennego w postaci stałych urządzeń gaśniczych gazowych z uwagi na brak możliwości bezpiecznego zastosowania urządzeń aerozolowych w wyszczególnionych w projekcie pomieszczeniach.

Zgodnie z odwołaniem się projektu do konieczności spełnienia przez projektowane urządzenie gaśnicze aerozolowe wymagań CEN/TR 15276-1 Fixed firefighting systems – Condensed aerosol extinguishing systems – part. 1: Requirements and test methods for components oraz CEN/TR 15276-2 Fixed firefighting systems – Condensed aerosol extinguishing systems – part 2: Design, installation and maintenance zwracamy uwagę, na to że: 

1. zawarty w przywołanym dokumencie w rozdziale 5.2.1."Safety pracautions" na str. 12 zapis jednoznacznie zabrania stosowania urządzeń aerozolowych w pomieszczeniach, w których na stałe lub tymczasowo przebywają ludzie.  Zapis ten potwierdza także dotyczący urządzeń gaśniczych aerozolowych dokument ISO 15779 w rozdziale 5. "Safety" str. 7.

2. Ponad to CEN/TR 15276 w rozdziale 5.1 Hazard to personnel str. 12 m wskazuje na zagrożenie spowodowane wytwarzaniem gazów takich jak tlenek węgla, tlenki azotu czy amoniak, które są typowymi produktami ubocznymi reakcji wyzwolenia aerozolu gaśniczego na poziomie toksyczności zagrażającej zdrowiu i życiu ludzi. Jednocześnie zwracamy uwagę, że dołączany do dokumentacji ATEST PZH środka gaśniczego aerozolowego nie potwierdza braku jego toksycznego działania i wpływu na organizm ludzki. Powyższe potwierdza także ISO 15779 w rozdziale 5.2.2  Toxicity: Condensed aerosols Hazard to personnel str. 8

3. przywołane w projekcie wytyczne CEN/TR 15276 w rozdziale 15276-2 4. "Use and limitations" 4.1 "General" str. 10, wskazują, że w przypadku stosowania aerozoli gaśniczych w pomieszczeniach z wrażliwym wyposażeniem należy wziąć pod rozwagę ryzyko jego uszkodzenia lub zakłócenia działania. Aerozol gaśniczy nie jest czystym środkiem gaśniczym i pozostawia ślady po wyzwoleniu, które w określonym czasie należy usunąć, a personel wyposażyć w odzież ochronną aby uniknąć kontaktu z substancją powstałą po wyzwoleniu, o czym wspomina także rozdział 5.2 "Safety precautions" str. 13 przywoływanych wytycznych CEN/TR 15276.

4. Wytyczne CEN/TR 15276 w rozdziale 5.1 a) "Reduced visibility" str. 12 wskazują na fakt, że po aktywacji wyzwolony aerozol gaśniczy w stopniu znacznym redukuje widoczność w pomieszczeniu utrudniając prawidłowy przebieg ewakuacji.

5. Przywołane w projekcie wytyczne CEN/TR 15276 podług, których dobrano i zaprojektowano urządzenia aerozolowe w punkt 6.3.1 „Venting shall be provided to prevent excessive over- or under-pressurization of the enclosure” wskazuje konieczność stosowania klap odciążająco-dekompresyjnych z uwagi na przyrost ciśnienia w pomieszczeniu podczas wyzwolenia, w związku z czym zawarty w projekcie zapis, cyt,: „Projekt wyklucza możliwość zastosowania klap odciążających w pomieszczeniach objętych systemem gaszenia.”, stoi w sprzeczności z wymaganiami, na które projekt ów się powołuje, co jest błędem.

Zwracam tu uwagę, że powyższe wymaganie jest dosłownym zapisem jak w wymaganiach dla systemów gaszenia gazem – norma PN-EN 15004:1 – punkt. 7.4.1. „Venting should be provided to prevent excessive over- or under-pressurization of the enclosure”. Oznacza to, iż odciążanie pomieszczeń zabezpieczanych przez urządzenia gaśnicze aerozolowe, z punktu widzenia norm jest równe istotne i opisane takimi samymi wymaganiami jak w przypadku urządzeń gaśniczych gazowych. 

Powyższy zapis znajduje swoje odzwierciedlenie także w wytycznych ISO 15779 punkt 7.2.1.

6. Wobec powyższego zaproponowane w projekcie urządzenia gaśnicze aerozolowe nie spełniają wymagań norm CEN/TR 15276-1 Fixed firefighting systems – Condensed aerosol extinguishing systems – part. 1: Requirements and test methods for components oraz CEN/TR 15276-2 Fixed firefighting systems – Condensed aerosol extinguishing systems – part 2: Design, instalation and maintenance, na które się projektant się powołuje.

W odniesieniu do treści projektu, a konkretniej zapisu, że zastosowane w projekcie Stałe Urządzenia Gaśnicze Aerozolowe powinny posiadać certyfikat zgodności wydany przez Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpożarowej w Józefowie zwracamy uwagę, że jest to nieprawda. 

Zgodnie z opinią CNBOP wprowadzanie do obrotu stałego urządzenia gaśniczego aerozolowego nie wymaga aktualnie dokonania przez jego producenta bądź upoważnionego przedstawiciela oceny zgodności ww. urządzenia, w związku z czym w odniesieniu do urządzenia gaśniczego aerozolowego nie ma aktualnie potrzeby opracowania aprobaty technicznej potwierdzonej certyfikatem w rozumieniu ustawy jw. Wszystkie wydane dotychczas przez CNBOP oceny zgodności są wyłącznie certyfikatami dobrowolnymi potwierdzającymi zgodność wyłącznie z dokumentami nieobligatoryjnymi i wskazanymi wyłącznie przez producenta wyrobu, przy czym z powodu braku jednoznacznych zunifikowanych wytycznych każdy producent może wskazać takie dokumenty i wybrane jego punkty jakie chce, bez obowiązku dostosowywania urządzenia do sprawdzonych i przebadanych i określonych przez CNBOP wytycznych.

Jednocześnie pragniemy zauważyć, że obecnie dla urządzeń gaśniczych aerozolowych jedynymi wytycznymi projektowymi, montażowymi i serwisowymi są przywołane powyżej dokumenty CEN/TR 15276 oraz ISO 15779, które nie są dokumentami normatywnymi, a na rynku polskim brak jest jakichkolwiek wymagań względem spełnienia wytycznych stosowania ww. urządzeń, co stwarza ryzyko niewłaściwego ich zastosowania, czego świadectwem jest istniejący projekt zakładający zastosowanie urządzeń gaśniczych aerozolowych w pomieszczeniach, w których zastosowanie ich jest wyraźnie zabronione.

W świetle powyższego także posługiwanie się w odniesieniu do generatorów aerozolu nazwą stałych urządzeń gaśniczych w rozumieniu ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy o ochronie przeciwpożarowej jest nadużyciem. 

Wobec powyższego proponuje się zamiennie względem zaprojektowanych urządzeń gaśniczych aerozolowych zastosowanie w celu ochrony przeciwpożarowej pomieszczeń stałych urządzeń gaśniczych gazowych, które są urządzeniami normatywnymi, posiadającymi Aprobatę Techniczną oraz certyfikat zgodności i możliwość znakowania znakiem B, co oznacza, że są wyrobem budowlanymi zgodnie z rozumieniem ustawy o wyrobach budowlanych oraz Certyfikaty stałości właściwości użytkowych dla podzespołów (CE). 

Ponad to stałe urządzenia gaśnicze gazowe:

1. Mogą być zgodnie z normą PN-EN 15004 stosowane w pomieszczeniach, w których tymczasowo lub na stałe przebywają ludzie

2. Nie stwarzają zagrożenia życia ani zatrucia gdyż stosowane są w stężeniach bezpiecznych określonych normą projektową.

3. Środki gaśnicze gazowe są środkami czystymi, nie pozostawiają śladów po wyzwoleniu, nie przewodzą prądu, nie przerywają pracy urządzeń, są bezwonne i bezbarwne

4. Ponad to wybrane środki gaśnicze gazowe nie powodują zamglenia po wyzwoleniu 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 2
W odniesieniu do „Projektu wykonawczego instalacji elektrycznych słaboprądowych dla rozbudowy, przebudowy oraz zmiany sposobu użytkowania istniejącego budynku Muzeum Górnictwa Węglowego zlokalizowanego w Zabrzu”  w zakresie wykonania systemu stałych urządzeń gaśniczych aerozolowych zwracamy się z prośbą o dopuszczenie rozwiązania równoważnego zamiennego w postaci stałych urządzeń gaśniczych gazowych z uwagi na brak możliwości bezpiecznego zastosowania urządzeń aerozolowych w wyszczególnionych w projekcie pomieszczeniach.

Odpowiedz:

Zamawiający nie wyraża zgody na zamianę systemu zastosowanego systemu aerozolowego na gazowy. Projekt instalacji elektrycznych słaboprądowych dla rozbudowy, przebudowy oraz zmiany sposobu użytkowania istniejącego budynku Muzeum Górnictwa Węglowego zlokalizowanego w Zabrzu w zakresie wykonania systemu stałych urządzeń gaśniczych aerozolowych został pozytywnie opiniowany i stanowi integralną część uzyskanego pozwolenia na budowę.

Zgodnie z odwołaniem się projektu do konieczności spełnienia przez projektowane urządzenie gaśnicze aerozolowe wymagań CEN/TR 15276-1 Fixed firefighting systems – Condensed aerosol extinguishing systems – part. 1: Requirements and test methods for components oraz CEN/TR 15276-2 Fixed firefighting systems – Condensed aerosol extinguishing systems – part 2: Design, installation and maintenance zwracamy uwagę, na to że: 

1)
zawarty w przywołanym dokumencie w rozdziale 5.2.1."Safety pracautions" na str. 12 zapis jednoznacznie zabrania stosowania urządzeń aerozolowych w pomieszczeniach, w których na stałe lub tymczasowo przebywają ludzie.  Zapis ten potwierdza także dotyczący urządzeń gaśniczych aerozolowych dokument ISO 15779 w rozdziale 5. "Safety" str. 7.

Odpowiedz na pkt 1)
Zapis przywołany w ww. wymienionych dokumentach nie zabrania stosowania urządzeń aerozolowych w pomieszczeniach, w których na stałe lub tymczasowo przebywają ludzie i został nadinterpretowany. W przytoczonym rozdziale wyraźnie wskazuje się na możliwość stosowania tych urządzeń w przedmiotowych pomieszczeniach z jednoczesnym wskazaniem na środki ochrony zapewniające bezpieczeństwo osób takie jak m.in.: 
· urządzenia opóźniające, 

· stałe widzialne i słyszalne alarmy przy wejściach i wyznaczonych wyjściach wewnątrz obszaru chronionego, jak również stały widzialny alarm na zewnątrz chronionego obszaru, włączone do momentu, w którym obszar chroniony będzie bezpieczny.

· przełączniki izolacyjne systemu 

· znaki ostrzegawcze, 

Środki te są tożsame z środkami bezpieczeństwa jakie muszą być zastosowane niezależnie od zastosowanego środka gaśniczego w tym gazu.

2)
Ponad to CEN/TR 15276 w rozdziale 5.1 Hazard to personnel str. 12 m wskazuje na zagrożenie spowodowane wytwarzaniem gazów takich jak tlenek węgla, tlenki azotu czy amoniak, które są typowymi produktami ubocznymi reakcji wyzwolenia aerozolu gaśniczego na poziomie toksyczności zagrażającej zdrowiu i życiu ludzi. Jednocześnie zwracamy uwagę, że dołączany do dokumentacji ATEST PZH środka gaśniczego aerozolowego nie potwierdza braku jego toksycznego działania i wpływu na organizm ludzki. Powyższe potwierdza także ISO 15779 w rozdziale 5.2.2  Toxicity: Condensed aerosols Hazard to personnel str. 8

Odpowiedz na pkt 2)
Przytoczone dokumenty odnoszą się ogólnie do urządzeń gaśniczych na skondensowany aeorozol, a nie konkretnego produktu. Opinię na temat toksyczności danego środka gaśniczego wydaje uprawniony instytut, w przedmiotowym przypadku z uwagi na obszar stosowania (teren Polski) Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego Państwowego Zakładu Higieny, który jednoznaczne stwierdza:

„Wyżej wymieniony wyrób (Generator Aerozolu Gaśniczego FIREPRO ) uzyskał pozytywną ocenę Zakładu Toksykologii Środowiskowej Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego Państwowego Zakładu Higieny w zakresie bezpieczeństwa  dla ludzi i środowiska pod warunkiem użytkowania zgodnie z przeznaczeniem i zaleceniami podanymi  w etykiecie lub instrukcji stosowania.”

3)
przywołane w projekcie wytyczne CEN/TR 15276 w rozdziale 15276-2 4. "Use and limitations" 4.1 "General" str. 10, wskazują, że w przypadku stosowania aerozoli gaśniczych w pomieszczeniach z wrażliwym wyposażeniem należy wziąć pod rozwagę ryzyko jego uszkodzenia lub zakłócenia działania. Aerozol gaśniczy nie jest czystym środkiem gaśniczym i pozostawia ślady po wyzwoleniu, które w określonym czasie należy usunąć, a personel wyposażyć w odzież ochronną aby uniknąć kontaktu z substancją powstałą po wyzwoleniu, o czym wspomina także rozdział 5.2 "Safety precautions" str. 13 przywoływanych wytycznych CEN/TR 15276.

Odpowiedz na pkt 3):

Aerozol gaśniczy generatorów jest środkiem całkowicie bezpiecznym dla człowieka i środowiska, co zostało potwierdzone badaniami z uwagi na brak jakiejkolwiek toksyczności. (patrz odpowiedź na punkt 2)  Konieczność stosowania środków ochrony wynika z możliwości wystąpienia toksycznych produktów spalania podczas pożaru, a nie samego środka gaśniczego, w przeciwieństwie do gazów z grupy chlorowcopochodnych których produktem ubocznym w trakcie rozkładu termicznego jest fluorowodór stanowiący bezpośrednie zagrożenie życia człowieka.  

4)
Wytyczne CEN/TR 15276 w rozdziale 5.1 a) "Reduced visibility" str. 12 wskazują na fakt, że po aktywacji wyzwolony aerozol gaśniczy w stopniu znacznym redukuje widoczność w pomieszczeniu utrudniając prawidłowy przebieg ewakuacji.

Odpowiedz an pkt 4)
Wyzwolenie środka gaśniczego następuje z zwłoką czasową,  po uprzednim uruchomieniu procedury gaszenia, która przewiduje rozgłoszenie sygnałem akustycznym i optycznym o konieczności opuszczenia obszaru objętego SUG. Procedura ta jest obowiązująca niezależnie od zastosowanego środka gaśniczego, a ma na celu uniknięcie zagrożenia dla zdrowia i życia człowieka związane z naturalnymi cechami środka gaśniczego. Konieczność zastosowania tej procedery jest istotna, że o ile w przypadku aerozolowego środka gaśniczego polega na znacznej redukcji widoczności i nie stanowi potencjalnego zagrożenia, o tyle w przypadku zastosowania któregokolwiek gazu (chlorowcopochodne węglowodorów) z uwagi wydzielanie się fluorowodoru będącego efektem rozkładu termicznego gazu może powodować bezpośrednie zagrożenie dla zdrowia i życia (utrata przytomności, zatrzymanie krążenia wymagające stosowania resuscytacji krążeniowo-oddechowej)

5)
Przywołane w projekcie wytyczne CEN/TR 15276 podług, których dobrano i zaprojektowano urządzenia aerozolowe w punkt 6.3.1 „Venting shall be provided to prevent excessive over- or under-pressurization of the enclosure” wskazuje konieczność stosowania klap odciążająco-dekompresyjnych z uwagi na przyrost ciśnienia w pomieszczeniu podczas wyzwolenia, w związku z czym zawarty w projekcie zapis, cyt,: „Projekt wyklucza możliwość zastosowania klap odciążających w pomieszczeniach objętych systemem gaszenia.”, stoi w sprzeczności z wymaganiami, na które projekt ów się powołuje, co jest błędem.

Zwracam tu uwagę, że powyższe wymaganie jest dosłownym zapisem jak w wymaganiach dla systemów gaszenia gazem – norma PN-EN 15004:1 – punkt. 7.4.1. „Venting should be provided to prevent excessive over- or under-pressurization of the enclosure”. Oznacza to, iż odciążanie pomieszczeń zabezpieczanych przez urządzenia gaśnicze aerozolowe, z punktu widzenia norm jest równe istotne i opisane takimi samymi wymaganiami jak w przypadku urządzeń gaśniczych gazowych. 

Powyższy zapis znajduje swoje odzwierciedlenie także w wytycznych ISO 15779 punkt 7.2.1. 

Odpowiedz na pkt 5)
Przyrost ciśnienia spowodowany rozładowaniem generatorów aerozolu gaśniczego w pomieszczeniach z naturalnymi nieszczelnościami (nieszczelności drzwi i okien ) jest pomijalnie mały i nie stanowi zagrożenia dla standardowej konstrukcji chronionego pomieszczenia. Ponadto jako jedyny środek gaśniczy z uwagi na długotrwałe utrzymywanie się cząstek aerozolu w powietrzu nie wymaga zapewnienia pełnej szczelności chronionego pomieszczenia. Zapewnienie pełnej szczelności jest warunkiem  sine qua non dla wszystkich gazowych środków gaśniczych i musi być potwierdzone badaniem ciśnieniowym (tzw. metoda wentylatorów drzwiowych)

6.
Wobec powyższego zaproponowane w projekcie urządzenia gaśnicze aerozolowe nie spełniają wymagań norm CEN/TR 15276-1 Fixed firefighting systems – Condensed aerosol extinguishing systems – part. 1: Requirements and test methods for components oraz CEN/TR 15276-2 Fixed firefighting systems – Condensed aerosol extinguishing systems – part 2: Design, instalation and maintenance, na które się projektant powołuje.

Odpowiedz na pkt 6)
Zaproponowane w projekcie aerozolowe urządzenie gaśnicze w pełni spełnia  wymogi wyżej przytoczonych dokumentów – patrz odpowiedzi na punkt 1-5

7.
W odniesieniu do treści projektu, a konkretniej zapisu, że zastosowane w projekcie Stałe Urządzenia Gaśnicze Aerozolowe powinny posiadać certyfikat zgodności wydany przez Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciwpożarowej w Józefowie zwracamy uwagę, że jest to nieprawda. 

Zgodnie z opinią CNBOP wprowadzanie do obrotu stałego urządzenia gaśniczego aerozolowego nie wymaga aktualnie dokonania przez jego producenta bądź upoważnionego przedstawiciela oceny zgodności ww. urządzenia, w związku z czym w odniesieniu do urządzenia gaśniczego aerozolowego nie ma aktualnie potrzeby opracowania aprobaty technicznej potwierdzonej certyfikatem w rozumieniu ustawy jw. Wszystkie wydane dotychczas przez CNBOP oceny zgodności są wyłącznie certyfikatami dobrowolnymi potwierdzającymi zgodność wyłącznie z dokumentami nieobligatoryjnymi i wskazanymi wyłącznie przez producenta wyrobu, przy czym z powodu braku jednoznacznych zunifikowanych wytycznych każdy producent może wskazać takie dokumenty i wybrane jego punkty jakie chce, bez obowiązku dostosowywania urządzenia do sprawdzonych i przebadanych i określonych przez CNBOP wytycznych.

Jednocześnie pragniemy zauważyć, że obecnie dla urządzeń gaśniczych aerozolowych jedynymi wytycznymi projektowymi, montażowymi i serwisowymi są przywołane powyżej dokumenty CEN/TR 15276 oraz ISO 15779, które nie są dokumentami normatywnymi, a na rynku polskim brak jest jakichkolwiek wymagań względem spełnienia wytycznych stosowania ww. urządzeń, co stwarza ryzyko niewłaściwego ich zastosowania, czego świadectwem jest istniejący projekt zakładający zastosowanie urządzeń gaśniczych aerozolowych w pomieszczeniach, w których zastosowanie ich jest wyraźnie zabronione.

W świetle powyższego także posługiwanie się w odniesieniu do generatorów aerozolu nazwą stałych urządzeń gaśniczych w rozumieniu ustawy o wyrobach budowlanych oraz ustawy o ochronie przeciwpożarowej jest nadużyciem. 

Odpowiedz na 7):

Wg. opinii Zamawiającego niezrozumiałe jest kwestionowanie zapisu mówiącego, że zastosowane urządzenia powinny posiadać certyfikat zgodności wydany przez CNBOP. Zwracamy uwagę na słowo powinny, mając na uwadze jak ważna jest ochrona przeciwpożarowa w tym obiekcie nie możemy się zgodzić na dowolny, nie przebadany środek gaśniczy o niepotwierdzonych przez właściwą jednostkę certyfikującą właściwościach. Jednocześnie zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania właściwości użytkowych wyrobów budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym wprowadza się obowiązek uzyskiwania krajowej deklaracji własności użytkowych - załącznik 1 pozycja 10 - Stałe urządzenia przeciwpożarowe (wyroby do wykrywania i sygnalizacji pożaru, wyroby do kontroli rozprzestrzeniania ciepła i dymu oraz tłumienia wybuchu, systemy ewakuacyjne) zestawy gaśnicze aerozolowe.  I tak od 30 czerwca 2018 roku, zabudowane urządzenia powinny posiadać w/w dokumenty.  Co oznacza, że zastosowanie urządzeń bez certyfikatu, będzie niezgodnie po okresie vacatio legis. Nadmieniamy, że projektowane generatory aerozolu gaśniczego posiadają certyfikaty nie tylko Centrum Naukowo Badawczego w Józefowie, ale wielu notyfikowanych instytutów badawczych m.in. KIWA, KEMA, UL, ANPI, PIB i wielu innych

Zamawiający udostępnia tabele równoważności stałych urządzeń gaśniczych stanowiącą zał. nr (Załącznik do odpowiedzi 2) do niniejszego dokumentu.
PYTANIE Nr 3
Prosimy o szczegółowe wyspecyfikowanie obiektów, które wchodzą w zakres opisany w „Wykazie wyposażenia obiektu „3-go Maja 19” przewidzianego do transportu” jako „Środki trwałe, 8113 *Elementy wystawy stałej, 1 szt.”.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 3
Przewidziane do transportu „jako środki trwałe” 8113 - Elementy wystawy stałej” 1 szt. - zostają wyłączone z wykazu wyposażenia obiektu 3-go maja 19 a tym samym z zakresu przedmiotu zamówienia.
PYTANIE Nr 4
Prosimy o wyjaśnienie, czy zauważone podczas oględzin obiektu duże metalowe sejfy w piwnicy, których nie wymieniono w „Wykazie wyposażenia obiektu „3-go Maja 10” przewidzianego do transportu” są przeznaczone do wywiezienia przez wykonawcę w miejsce wskazane przez Zamawiającego, a koszt tych prac należy uwzględnić w ofercie?

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 4
Sejfy są własnością Muzeum Miejskiego w Zabrzu i przed przekazaniem budynku wykonawcy zostaną usunięte przez właściciela.

PYTANIE Nr 5
W trakcie oględzin obiektu zauważyliśmy na korytarza drewniane gzymsy, karnisze i odbojnice. Czy elementy te należy tylko zdemontować i poddać utylizacji, czy też – że należy przewidzieć ich konserwacje lub wymianę na nowe?
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 5
Wszystkie elementy wtórne należy zdemontować i poddać utylizacji.

PYTANIE Nr 6
Na poziomie I piętra, w pom. nr 1.K1 Klatka schodowa / Hall główny zauważyliśmy istniejącą wykładzinę PCV, co uniemożliwia ocenę stanu istniejącej podłogi pod wykładziną. W nawiązaniu do zapisów na rys. nr A-103, Rzut I pietra (PW Architektury) pom. 1.K1 Klatka schodowa / Hall główny – deski dębowe – przełożenie i uzupełnienie wg oryginalnego wzoru, prosimy o wyjaśnienie, czy w dla tego pomieszczenia na I piętrze będzie wymagane odtworzenie podłogi z desek dębowych? Aktualnie pod warstwami wykładziny PCV zauważyliśmy parkiet układany w jodełkę. Prosimy o podanie – w jakim stanie technicznym jest istniejąca podłoga drewniana w tym pomieszczeniu.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 6.
Do wyceny należy przyjąć odtworzenie parkietu zgodnie z dokumentacją projektową. 
PYTANIE Nr 7 

Prosimy o przekazanie informacji dot. technologii ułożenia istniejących parkietów w pom. nr 0.24, 1.1, 1.2, 1.19 i 1.20. Informacje te (tzn. ułożenie na sucho na gwoździe lub ułożenie na klej np. lepik lub Subit) są niezbędne do prawidłowego oszacowania kosztów przełożenia tych podłóg. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 7
Do wyceny należy przyjąć odtworzenie parkietu na wzór oryginału. Wszelkie uzgodnienia dotyczące technologii ułożenia będą musiały posiadać akceptację Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. 
PYTANIE Nr 8
W opisie projektu wykonawczego instalacji niskoprądowych str. 2 pkt. 2.4 „system sygnalizacji pożaru należy zintegrować z istniejącym systemem pożarowym Muzeum, który oparty jest na centrali pożarowej Polon 4900”. Podczas wizji lokalnej stwierdzono że zainstalowany system sygnalizacji pożarowej nie jest systemem Polon 4900. Proszę o informację jaki system jest obecnie zainstalowany w obiekcie, czy w/w system będzie całkowicie zdemontowany, czy należy przewidzieć integrację z istniejącym systemem, czy należy zainstalować całkowicie nowy system dowolnego producenta spełniającego wymagania SIWZ ?.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 8
System p-poż ma zostać zdemontowany. Nowy system ma być wykonany zgodnie z projektem wykonawczym (elektryka słabe prądy; rys nr E- wraz z rysunkami instalacji)
PYTANIE Nr 9
W wypadku demontażu istniejącego systemu sygnalizacji pożar proszę o informację czy będą demontowane czujki izotopowe i w jakiej ilości – należy wycenić koszt ich utylizacji który jest dość wysoki, proszę o informację o ilości materiałów do demontażu (czujki optyczne, ostrzegacze ręczne, sygnalizatory , centrale .itp.)

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 9
Istniejący system sygnalizacji pożaru nie posiada pożarowych czujek jonizacyjnych.

Do demontażu proszę przyjąć 65 czujek optycznych, 12 ROP-ów, 8 sygnalizatorów akustycznych i 1 centralę.

PYTANIE Nr 10
Czy fotele audytoryjne i krzesła są w zakresie przedmiotowego przetargu?

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 10

Fotele audytoryjne i krzesła nie są przedmiotem zamówienia.
PYTANIE Nr 11

Prosimy o wyjaśnienie dot. konstrukcji podniesienia podłogi w pom. nr 2.22a.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 11

Podniesienie wynika z wysokości w poziomie stropów (pomieszczenie nr 1.20 poniżej), wykończenie posadzki należy wykonać zgodnie z PW Architektura rys. nr A704.
Konstrukcja podłogi podniesionej zgodnie z projektem wykonawczy. 
PYTANIE Nr 12

Prosimy o przekazanie rysunku detalu (szczegółu) pochylni zmieniających poziom posadzek w pom. 2.5 .

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 12

Zgodnie z projektem wykończenie wg. rysunku posadzek 1-2cm:

- wylewka cementowa zbrojona włóknami polipropylenowymi, gr. 5cm 

- folia PE

- płyty styropianowe XPS  (λ=0.035,3100kPA) 

PYTANIE Nr 13

W PW architektury rys. A201 na przekroju A-A pokazana jest podłoga podniesiona w pomieszczeniu 0.1, co jest niespójne z rzutem parteru rys. A102 oraz rzutem posadzek na parterze rys. A702, na których brak informacji o podłodze podniesionej. Czy wykonanie podłogi podniesionej w tym pomieszczeniu wchodzi w zakres przedmiotu zamówienia? Jeśli tak, to proszę o przekazanie specyfikacji technicznej, która pozwoli na poprawną wycenę tego elementu w ofercie.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 13

Poniżej specyfikacja techniczna podłogi podniesionej:
konstrukcja nośna: – słupki wolnostojące, płyty: dwie warstwy sklejone ze sobą wymiary płyty pierwszej warstwy: 1200 x 600 x 32 mm, łączone na pojedyncze pióro-wpust wymiary płyty drugiej warstwy: 1200 x 600 x 18 mm, klasa obciążenia wg PN-EN 12825: 6 (9,0 kN) dopuszczalne obciążenie powierzchniowe: 45 kN/m2 , klasa ugięcia wg PN-EN 12825: A (≤ 2,5 mm), opór elektryczny upływu podłogi wg PN-EN 1081: Ru [Ω] 5×104< Ru < 1×109, współczynnik bezpieczeństwa wg PN-EN 12825: ≥ 2, materiał rdzenia: gipsowo – włóknowy, klasyfikacja ogniowa: materiał niepalny, klasa reakcji na ogień wg PN-EN 13501 część 1: A1, klasa odporności ogniowej wg PN-EN 13501 część 2: REI60, akustyka wg EN ISO 140-12 ΔLw: 16 dB

PYTANIE Nr 14

W PW architektury rys. A106 rzut dachu wskazano, że w skrzydle południowym i wschodnim w dachu D1.1 o nowej konstrukcji stalowej od strony wnętrza budynku należy zamontować pomiędzy krokwiami płyty włókno cementowe ognioodporne 2x1,5 cm na ruszcie stalowym. Proszę o przekazanie rysunku detalu, na którym będzie pokazane dokładne umiejscowienie płyt w stosunku do elementów konstrukcji stalowej dachu oraz miejsce styku płyt włókno cementowych z krokwiami stalowymi.
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 14

Zaprojektowane rozwiązanie jest rozwiązaniem systemowym. Należy wykonać zgodnie z instrukcją wybranego producenta.
PYTANIE Nr 15

Czy zgodnie z PW architektury rys. A201 przekrój B-B i C-C w dachu D1.1 należy wykonać zabudowę między-krokwiową z płyt włókno-cementowych ognioodpornych 2x1,5 cm również powyżej poziomu sufitów podwieszonych systemowych S1 i S1a? Proszę o wyjaśnienie.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 15

Tak, należy wykonać zabudowę między-krokwiową z płyt włókno-cementowych ognioodpornych powyżej poziomu sufitów podwieszanych S1 i S1a.  
PYTANIE Nr 16 
Czy elementy nowej konstrukcji stalowej dachu D1.1 należy pozostawić bez obudowy z płyt włókno-cementowych ognioodpornych? Proszę o wyjaśnienie.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 16

Elementy konstrukcji dachu D1.1 należy zabezpieczyć do R30 farbą pęczniejącą ogniochronną zgodnie z PW Konstrukcja opis pkt. 5.1.
PYTANIE Nr 17

Czy Zamawiający potwierdza, że zgodnie z PW architektury rys. rzut dachu A106 w skrzydle północnym w dachu D1.2 z istniejącą więźbą drewnianą, nie będzie wymagane wykonanie zabudowy z płyt włókno-cementowych ognioodpornych na połaciach dachowych od strony wnętrza budynku? Proszę o wyjaśnienie. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 17
Konstrukcja dachu powinna być zabezpieczona do klasy odporności ogniowej R30. Po przedstawieniu inwentaryzacji elementów nośnych konstrukcji dachu nad salą witrażową Nadzór Autorski wykona obliczenia sprawdzające czy istniejąca konstrukcja dachu posiada nośność R30. Ewentualne wzmocnienia będą zapewniać nośność R30.Należy przewidzieć, że istniejącą konstrukcję należy zabezpieczyć powłokami malarskimi aby osiągnąć klasę NRO.

PYTANIE Nr 18

W programie prac konserwatorskich załączonym do PW w punkcie 7 str. 75 zamieszczono zapisy dotyczące Sali Uczonych: „Zaleca się wykonanie nowej aranżacji sali w oparciu o odsłonięte polichromie na suficie. Decyzję o zakresie konserwacji, rekonstrukcji lub aranżacji należy podjął na etapie realizacji, po odsłonięciu i ocenie stanu zachowania polichromii.  W zależności od projektowanej funkcji dopuszcza się odtworzenie tapet na ścianach w oparciu o nowe, stylizowane wzory, jako aranżacja konserwatorska lub malowanie zgodnie z nową funkcją pomieszczenia”. Dopuszczenie przez Zamawiającego niejednoznacznego i wariantowego zakresu prac, który miałby być sprecyzowany dopiero na etapie realizacji inwestycji, stwarza dla Wykonawcy ryzyko błędnego określenia ceny ofertowej. Proszę o wyjaśnienie i jednoznaczne sprecyzowanie wymaganego zakresu prac.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 18

Po odsłonięciu istniejące polichromie należy poddać ocenie stan zachowania. 

Przewiduje konserwację polichromii na sufitach, jednakże w przypadku złego stanu zachowania polichromii dopuszcza się ich rekonstrukcję w oparciu o oryginał.

Na ścianach przewiduje się  odtworzenie tapet w oparciu o nowe, stylizowane wzory, jako aranżacja konserwatorska.

Prace konserwatorskie należy prowadzić w uzgodnieniu z Zamawiającym oraz Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków.

PYTANIE Nr 19

W programie prac konserwatorskich załączonym do PW w punkcie 7 str. 77 zamieszczono zapisy dotyczące Sali ekspozycyjnej 1.20: „Kolorystykę należy ustali na etapie realizacji  prac  konserwatorsko budowlanych. W zależności od projektowanej funkcji dopuszcza się wykonanie aranżacji konserwatorskiej wnętrza poprzez wykonanie na ścianach tapet  (analogicznie jak w  pomieszczeniu obok – Sala uczonych)  lub  malowanie  zgodnie  z  nową  funkcją pomieszczenia”. Dopuszczenie przez Zamawiającego niejednoznacznego i wariantowego zakresu prac, który miałby być sprecyzowany dopiero na etapie realizacji inwestycji, stwarza dla Wykonawcy ryzyko błędnego określenia ceny ofertowej. Proszę o wyjaśnienie i jednoznaczne sprecyzowanie wymaganego zakresu prac.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 19

Na ścianach przewiduje się odtworzenie tapet w oparciu o nowe, stylizowane wzory historyczne z przełomu XIX/XX.

Prace konserwatorskie należy prowadzić w uzgodnieniu z Zamawiającym oraz Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków.

PYTANIE Nr 20

Podczas wizji lokalnej obiektu w pomieszczeniach 1.11 i 1.19, w których należy wymienić stropy, stwierdziliśmy istnienie ozdobnych zabytkowych pieców kaflowych. W dokumentacji projektowej i programie prac konserwatorskich brak jakichkolwiek informacji na temat prac związanych z piecami, wynikających z wymiany stropów. Proszę o wyjaśnienie.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 20

Zgodnie z tradycyjną metodą wykonywania pieców kaflowych, piece opierają się na szynach stalowych zakotwionych w ścianie. Ze względów bezpieczeństwa pracy, jak i zabezpieczenia przed przypadkowym uszkodzeniem pieców, na czas demontażu i wykonania nowego stropu należy zabezpieczyć dodatkowo piec podporami tymczasowymi oraz wykonać zabudowę chroniącą piec kaflowy. Po wykonaniu odkrywki stropu należy poddać ocenie stan techniczny belek nośnych stanowiących podporę pieca. W wycenie należy przewidzieć wymianę belek nośnych.
PYTANIE Nr 21 
Proszę o potwierdzenie, że udostępniony PW (projekt wykonawczy), będący załącznikiem do SIWZ spełnia wszystkie wymogi i warunki określone w dokumencie nr: L.dz. N/MOZ 58.08.DMiTO.411.43.17

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 21

Dokumentacja spełnia wszystkie wymogi i warunki określone w uzgodnieniu NIMOZ.
PYTANIE Nr 22 
Wnosi się o udostępnienie opinii zawartej w piśmie nr: L.dz. N/MOZ 11.08.DMiTO.411.43.17 z dnia 7 sierpnia 2017 r. przywołanego w dokumencie nr: L.dz. N/MOZ 58.08.DMiTO.411.43.17, strona 2

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 22

Zamawiający zamieści przedmiotową opinię na swojej stronie internetowej jako załącznik do niniejszych odpowiedzi.

PYTANIE Nr 23
Prosimy o potwierdzenie, że rozwiązania sprzętowe i programowe przyjęte w PW są jednorodne z systemami we wszystkich oddziałach i budynkach muzeum.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 23

Zamawiający potwierdza, że przyjęte rozwiązania w PW Instalacji Słaboprądowych sprzętowe i programowe są jednorodne z systemami we wszystkich oddziałach i budynkach Muzeum Górnictwa Węglowego w Zabrzu.
PYTANIE Nr 24 
Wnosi się o podanie podstawy prawnej żądania określonego w PW oraz SST (...) „Wszystkie elementy systemu SSP włącznie z kablami i przewodami powinny posiadać świadectwo dopuszczenia do stosowania w ochronie przeciwpożarowej wydane przez CNBOP w Józefowie lub równoważne laboratorium badawcze na terenie Unii Europejskiej." (...)

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 24

W związku z wejściem w życie dnia 1 lipca 2013 r. rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. tzw. CPR (z ang. Construction Products Regulation) i uchylającego dyrektywę Rady 89/106/EWG tzw. CPD (Construction Products Directive)  (Dz. Urz. UE L 88, 4.4.2011) zmieniły się zasady związane z wprowadzaniem lub udostępnianiem wyrobów na rynku budowlanym, które są objęte normami zharmonizowanymi [hEN].

CPR uchyla dyrektywę Rady 89/106/EWG oraz ustanawia zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu i udostępniania na rynku wyrobów budowlanych oraz określa:

· Podstawowe wymagania dotyczące obiektów budowlanych,

· Zasady deklarowania właściwości użytkowych wyrobów budowlanych,

· Zasady oceny i weryfikacji stałości właściwości użytkowych, 

· Obowiązki producentów, importerów i dystrybutorów.

W związku z powyższym dla elementów systemów sygnalizacji pożarowej i systemów sterowania gaszeniem jako wyrobów budowlanych obowiązują niżej wymieniony akty prawne:

· ustawa  z dnia 16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych  (Dz.U. Nr 92, poz. 881 z późn. zm.),

· rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiające zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobów budowlanych i uchylające dyrektywę Rady 89/106/EWG (z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zbliżenia przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych państw członkowskich odnoszących się do wyrobów budowlanych),

· rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie systemów oceny zgodności, wymagań, jakie powinny spełniać notyfikowane jednostki uczestniczące w ocenie zgodności oraz sposobu oznaczania wyrobów budowlanych oznakowaniem CE (DZ. U. Nr 195, poz. 2011), określającego m.in. także treść europejskiej deklaracji zgodności i zawartość certyfikatu zgodności,

· rozporządzenie Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2004 roku w sprawie sposobów deklarowania zgodności wyrobów budowlanych oraz sposobu oznakowania ich znakiem budowlanym.

Do wyrobów budowlanych objętych normami zharmonizowanymi [hEN] należą:

· centrale sygnalizacji pożarowej,

· centrale sterowania gaszeniem,

· czujki punktowe dymu i ciepła,

· czujki punktowe wielosensorowe (dymu i ciepła),

· czujki liniowe dymu,

· systemy zasysające,

· czujki płomienia,

· ręczne ostrzegacze pożarowe,

· moduły wejścia/wyjścia,

· sygnalizatory akustyczne i optyczne,

Dla w/w wyrobów oprócz wymaganego oznakowania znakiem CE, podstawowym dokumentem świadczącym o fakcie dopuszczenia w/w wyrobów budowlanych do obrotu i stosowania na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest obecnie wg. CPR deklaracja właściwości użytkowych wystawiona po uzyskaniu przez producenta certyfikatu stałości właściwości użytkowych przez europejską jednostkę notyfikowaną. Dla wyrobów wprowadzonych do obrotu przed 1 lipca 2013 deklaracja właściwości użytkowych może być wystawiona na podstawie certyfikatu zgodności EC (wg. CPD).

Nie ma obowiązku stosowania dla w/w wyrobów dodatkowych krajowych certyfikatów zgodności np. wydanych przez jednostki notyfikowane CNBOP-PIB lub ITB w przypadku gdy wyroby te przeszły wymaganą procedurę atestacyjną w innych europejskich jednostkach notyfikowanych (np. VdS w Niemczech, BRE w Angli, itp.).

Dla wyrobów budowlanych, które nie są objęte normami zharmonizowanymi obowiązują wymagania krajowe (obowiązuje w/w akt prawny poz. 1, 3, 4) i w tym przypadku wyroby są oznaczane znakiem budowlanym „B” a dokumentami świadczącymi o fakcie dopuszczenia w/w wyrobów budowlanych do obrotu i stosowania są krajowa deklaracja zgodności wystawiana przez producenta po uzyskaniu certyfikatu zgodności w jednostce certyfikującej.

Należy jednak pamiętać, że dodatkowo wyroby służące zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego lub ochronie zdrowia i życia oraz mienia, wprowadzane do użytkowania w jednostkach ochrony przeciwpożarowej oraz wykorzystywane przez te jednostki do alarmowania o pożarze lub innym zagrożeniu oraz do prowadzenia działań ratowniczych, a także wyroby stanowiące podręczny sprzęt gaśniczy, mogą być stosowane wyłącznie po uprzednim uzyskaniu dopuszczenia do użytkowania na podstawie świadectwa dopuszczenia CNBOP.

Mają tu zastosowanie następujące akty prawne:

ustawa z dnia z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpożarowej (Dz. U. 2002 r. nr 147, poz. 1229 z późn. zm.),

· rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie wykazu wyrobów służących zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego lub ochronie zdrowia i życia oraz mienia, a także zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobów do użytkowania (Dz. U. nr 143 poz. 1002),

· rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie szczegółowych czynności wykonywanych podczas procesu dopuszczenia, zmiany i kontroli dopuszczenia wyrobów, opłat pobieranych przez jednostkę uprawnioną oraz sposobu ustalania wysokości opłat za te czynności (Dz. U. nr 143 poz. 1001),

· rozporządzenie Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 27 kwietnia 2010 r. zmieniające rozporządzenie w sprawie wykazu wyrobów służących zapewnieniu bezpieczeństwa publicznego lub ochronie zdrowia i życia oraz mienia, a także zasad wydawania dopuszczenia tych wyrobów do użytkowania (Dz. U. nr 85 poz. 553).

W zakresie systemu sygnalizacji pożarowej/systemu sterowania gaszeniem do wyrobów objętych wymogiem posiadania świadectwa dopuszczenia zaliczamy:

· centrale sygnalizacji pożarowej,

· centrale sterowania gaszeniem,

· urządzenia zdalnej sygnalizacji i obsługi,

· ręczne ostrzegacze pożarowe,

· sygnalizatory akustyczne i optyczne,

zasilacze urządzeń przeciwpożarowych.
PYTANIE Nr 25 

Wnosi się o wskazanie sposobu realizacji funkcji: (...) alarm wstępny - ostrzeżenie - (zadziałanie jednej czujki w pomieszczeniu)" (...) oraz (...) „transmisji z central sterujących gaszeniem do centrali zbiorczej SSP (...) alarm ogólny, tj. alarm uruchomienia procedury gaszenia (zadziałanie 2 czujek na liniach współzależnych lub wciśnięcie przycisku START" (...), jeżeli wg Rys E-l 1. Schemat ideowy systemu gaszenia.pdf do central sterujących gaszeniem NIE SĄ PODŁĄCZONE ŻADNE CZUJKI[image: image2.png]MUZEUM
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ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 25

Alarmy I oraz II stopnia generowane zostaną centralę nadrzędną - co opisano w punkcie "Funkcjonowanie systemu gaszenie" - strona nr 21. Centrale sterowania gaszeniem oraz centrala ogólnobudynkowa pracują „w sieci”. Są połączone ze sobą za pomocą magistrali RS-485. Centrala nadrzędna SSP wysyła sygnały: Alarm wstępny (I stopnia tj. np. zadziałanie jednej czujki w pomieszczeniu)  i alarm ogólny (II stopnia np. zadziałanie dwóch czujek pracujących w koincydencji) do central sterujących gaszeniem. Po przesłaniu tych sygnałów, centrale sterowania gaszeniem realizują swoje funkcję dalsze funkcje.
PYTANIE Nr 26
Wnosi się o uzupełnienie projektu wykonawczego instalacji elektrycznych słaboprądowych o projekt wraz z obliczeniami dla systemów ASD. Projekty ASD winny zawierać jednoznaczne wskazanie wymaganej klasy A, B lub C.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 26

Zamawiający nie widzi podstaw do uzupełnienia projektu wykonawczego. 
PYTANIE Nr 27
Wnosi się o podanie podstawy prawnej żądania określonego w PW (...) „Zgodność musi być potwierdzona certyfikatem akredytowanej europejskiej jednostki certyfikacyjnej oraz polskiego Zakładu certyfikacyjnego TECHOM" (...).

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 27

Dla osób odpowiedzialnych np. za uzgadnianie planów ochrony w  obiektach podlegających rozporządzeniu MSWiA z  7.09.2010 r. w sprawie szczegółowych zasad i wymagań, jakim powinna odpowiadać ochrona wartości pieniężnych przechowywanych i  transportowanych przez przedsiębiorców i  inne jednostki organizacyjne, systemy KD, SSWiN i CCTV należały klasyfikować według odpowiednich stopni oraz klas dostępu i rozpoznania.

W wyżej wymienionym rozporządzeniu stwierdza się w szczególności:
„3. Urządzenia stosowane w elektronicznym systemie zabezpieczeń, dla których jest wymagana klasyfikacja, powinny posiadać odpowiednie do wymaganej klasyfikacji certyfikaty lub deklaracje zgodności w rozumieniu przepisów o systemie oceny zgodności, zaś elektroniczny system zabezpieczeń powinien posiadać wydane przez dostawcę poświadczenie zgodności z wymogami określonymi w niniejszym rozporządzeniu.”

Normy europejskie (EN), które są zatwierdzane przez Europejski Komitet Normalizacyjny Elektrotechniki CENELEC z siedzibą w Brukseli, stają się automatycznie normami międzynarodowymi, ustanawianymi przez Międzynarodową Komisję Elektrotechniczną IEC z siedzibą w Genewie.

PYTANIE Nr 28

Wnosi się o dookreślenie zapisu (...) „dialer IP zintegrowany na płycie głównej centrali" (...) w zakresie protokołu transmisyjnego i funkcjonalności dialera działającego na łączu TCP/IP

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 28

Właściwym jest stosowanie central alarmowych z integrowanymi dialerami na płycie głównej centrali m.in. z powodu że właśnie w takiej postaci centrala + dialer została przetestowana na zgodność z EN50151 co jednoznacznie wskazuje na najwyższy poziom zabezpieczania, stabilności danego rozwiązania. Stosowanie dialerów zewnętrznych firm trzecich obniża wiarygodność zadziałania takiego urządzenia i może spowodować że urządzenie nie zadziała w sytuacji alarmowej tak jak powinno. Powyższe może narazić zamawiającego na straty i obniżenie ochrony obiektu.

Ponadto zintegrowany dialer jednego producenta daje gwarancje jednego podmiotu a nie dwóch. 

Moduł TCP/IP może umożliwiać zdalne zarządzanie, integracje, konfigurację czy wizualizację. Są to korzyści dla użytkownika, inwestora, instalatora czy serwisanta.

PYTANIE Nr 29 

Wnosi się o ujednolicenie PW w zakresie niezgodności elementów systemu kontroli dostępu pomiędzy dokumentami Rys E-4. Schemat ideowy instalacji kontroli dostępu.pdf i Opis słabe PW rewizja 1 .pdf - występują braki w tabeli zestawienie elementów.
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 29

Zamawiający potwierdza kompletność dokumentacji projektowej i nie widzi podstaw do wprowadzania zmian.
PYTANIE Nr 30
Wnosi się o ujednolicenie zapisów w PW:
(...) „Funkcje systemu sygnalizacji CSP 
Sterowanie drzwi na drogach ewakuacyjnych blokowanych w systemie kontroli dostępu. 
Dla zagwarantowania drożności dróg ewakuacyjnych w sytuacji pożaru projektuje się zdejmowanie blokady tych drzwi poprzez przerywanie zasilania rygli elektromagnetycznych zainstalowanych w tych drzwiach. Do tego celu wykorzystane będą wyjścia sterujące modułów w pętlach dozorowych, w ilości jedno wyjście sterujące na jedne drzwi." (...) oraz (...) „W przypadku pożaru wszystkie zamki „na drogach ewakuacyjnych" na sygnał z centralki ppoż. zostaną centralnie otwarte. System PPOŻ musi udostępniać styki alarmowe do komunikacji ze sterownikami kontroli dostępu." (...)

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 30

Zamawiający nie widzi podstaw do wprowadzenia sugerowanych zmian.

PYTANIE Nr 31
Wnosi się o doprecyzowanie zapisu (...) „Czytniki oraz karty wykorzystywane w systemie zaprojektowane zostały w standardzie Mifare segmentowym (pełnym)" (...) - zapis ten nie ma odniesienia w dokumentacji NXP B.V„ będącego właścicielem znaków towarowych Mifare i pokrewnych

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 31

Karta Mifare z czytnikiem KD może działać w dwóch trybach. Odczyt numeru seryjnego lub numeru segmentowanego / sektorowego. Dla zwiększenia bezpieczeństwa należy użyć zaprogramowanej karty Mifare w trybie segmentowanym / sektorowym.
PYTANIE Nr 32
Wnosi się o ujednolicenie zapisów w PW:

1)
(...) „Czytniki oraz karty wykorzystywane w systemie zaprojektowane zostały w standardzie Mifare" (...) oraz

2)
(...) „W ramach infrastruktury systemu kontroli dostępu na obiekcie muszą zostać zainstalowane czytniki oraz karty w standardzie zbliżeniowym Legie Advant odczytujące numer seryjny karty kontroli dostępu." (...)

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 32

Zamawiający ma prawo wyboru technologii, dostawca KD nie ogranicza się do jednej technologii zbliżeniowej. Ważne jest aby całe rozwiązanie było od jednego producenta co zwiększa stabilność i wiarygodność systemu bezpieczeństwa.
PYTANIE Nr 33
Wnosi się o podanie podstawy prawnej żądania określonego w PW (...) „Czytniki muszą być produkowane przez tego samego producenta, który produkuje pozostałe elementy systemu kontroli dostępu (sterowniki, kontrolery drzwiowe, oprogramowanie). Gwarantuje to niezawodną pracę całego systemu." (...)

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 33
Powyższy zapis ma na celu o ujednolicenie odpowiedzialności gwarancyjnej. To dobra praktyka projektowa. W systemach bezpieczeństwa nie ma miejsca na odpowiedzialność rozproszoną. Dochodzenie kto jest „winy” błędnego działania systemu producent kontrolera KD czy może czytnika kart jest bezsensowne i trudne do udowodnienia.
PYTANIE Nr 34
Wnosi się o dookreślenie parametrów algorytmu kodowania transmisji po protokole Wiegand

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 34
Nie ma podstaw ani powodów do dookreślenia takich parametrów które są przywołane w specyfikacji technicznej protokołu

PYTANIE Nr 35
Wnosi się o usunięcie zapisu (...) „Dzięki zastosowaniu kodowania transmisji pomiędzy kartą a czytnikiem charakteryzuje się wysokim poziomem bezpieczeństwa, przez co praktycznie uniemożliwia skopiowanie karty" (...) - jest zapis sprzeczny z wiedzą techniczną w zakresie kontroli dostępu, gdyż zakłada się odczyt numeru seryjnego karty Mifare (w domyśle MSN), który jest transmitowany do głowicy czytnika bez kodowania / szyfrowania.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 35
Zamawiający nie widzi podstaw do wprowadzenia zmian.
PYTANIE Nr 36
Wnosi się o usunięcie zapisu (...) „Czytnik musi być również wyposażony w diodę sygnalizacyjną, mogącą wyświetlić 4096 kolorów w zależności od stanu i reakcji czytnika" (...) lub wskazanie co najmniej 2 kontrolerów spełniających wymogi w PW i SST mogących sterować pracę diody i wyświetlaniem 4096 kolorów.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 36
Czytnik musi być również wyposażony w trójkolorową diodę LED, umożliwiającą wyświetlenie innych niż podstawowe kolory (czerwony, zielony, niebieski), w zależności od stanu i reakcji czytnika.
PYTANIE Nr 37 

Wnosi się o dookreślenie zapisu (...) „Zarządzanie systemami kontroli dostępu z poziomu czytnika oraz wizualizacji" (...) w zakresie zarządzania systemami SSWiN i KD z poziomu czytnika.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 37
Zarządzanie systemem KD i SSWiN:

· Możliwość otwarcia drzwi za pomocą karty,

· Możliwość przełączania stanu drzwi (otwarte lub zablokowane) tzn. tryb office (biurowy) za pomocą karty,

· Rozbrajanie i uzbrajanie strefy sswin za pomocą czytnika KD. Brak potrzeby użycia dodatkowych manipulatorów,

· Pokazanie stanu uzbrojenia strefy sswin za pomocą diody LED na czytniku,

· Możliwość otwarcia, zamknięcia lub zablokowania  czytnika za poziomu wizualizacji,

· Możliwość pokazania w graficzny sposób stanu pracy czytnika na wizualizacji

PYTANIE Nr 38
Wnosi się wskazanie PN / EN, na podstawie której przyjęto, że identyfikacja to 244p/m (pkt 3.3 PW).

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 38
244p/m to rozdzielczość przyjęta przez projektanta na podstawie PN/EN 62676.
PYTANIE Nr 39
Wnosi się o wskazanie właściwego parametru i ujednolicenie zapisów pomiędzy PW, a SST w zakresie przewodu między czujkami (w PW YnTKSYekw 1x2x0,8, w SST YnTKSYekw 2x2x0,8)

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 39
Proszę przyjąć zgodnie z projektem wykonawczym, przewód YnTKSYekw 1x2x0,8.
PYTANIE Nr 40
Z uwagi na zapis w PW (...) „W projekcie dopuszcza się zastosowanie równoważnych rozwiązań i elementów innych producentów, pod warunkiem zapewnienia nie gorszych parametrów technicznych niż opisane w projekcie oraz spełnienia opisanych w projekcie funkcji" (...) wnosi się o wyjaśnienie podstaw żądania:

1) Centrala SSWiN maksymalnie 120 linii dozorowych na magistralę

2) Centrala musi umożliwiać rozbudowę o 1 lub 4 dodatkowe magistrale transmisyjne

3) Pojedyncza centrala musi obsłużyć maksymalnie do 616 linii dozorowych jeżeli łączna ilość zaprojektowanych czujek (cyfrowe czujniki dualne oraz przyciski napadowe) w systemie SSWiN wynosi 118

4) 1 wejścia głośnikowego (8 Ohm) w ekspanderze 8 linii.
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 40
Przyjęto złożenia ograniczające zastosowanie systemów o niskiej jakości gdyż:

· Nie dopuszcza się sytuacji w której system zbudowano w oparciu o np. 4 centrale, która każda obsłuży po 32 wejścia i to oznacza użycie 4 klawiatur do zarządzania tymi systemami. 
· Magistrale umożliwiają zbudowanie różnej trasy kablowej. Np. jeżeli po oddaniu  obiektu okaże się że trzeba dołożyć kolejny manipulator ale istniejąca trasa kablowa nie może zostać rozbudowana można dołożyć nowy kabel do nowego ma manipulatora 
· Możliwość podłączenia dodatkowego sygnalizatora / głośnika akustycznego do expandera, to atut przy uruchomieniach systemu sygnalizacji włamania.

PYTANIE Nr 41

Wnosi się o usunięcie lub zapisu w SIWZ (...) „Podstawą płatności są ceny jednostkowe poszczególnych pozycji zawartych w wycenionym przez Wykonawcę Przedmiarze Robót" (...). Zamawiający w pkt 6 dokumentu ZP-19-MGW-2017 Odpowiedzi na zapytania do SIWZ 05.10.2017.pdf odmówił udostępnienia przedmiaru robót, zestawienia elementów w PW wykazują istotne braki, a przedmiotem postępowania NIE JEST wykonanie przedmiaru robót przez Oferenta / Wykonawcę.
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 41

Dokumentacja przetargowa nie zawiera stwierdzenie (...) „Podstawą płatności są ceny jednostkowe poszczególnych pozycji zawartych w wycenionym przez Wykonawcę Przedmiarze Robót" 

Zamawiający podtrzymuje stanowisko dotyczące udostępnienia przedmiarów robót.

PYTANIE Nr 42

Wnosi się o usunięcie zapisu w SIWZ (...) „protokoły obmiaru dozymetrycznego wszystkich czujek jonizacyjnych" (...)- PW nie zawiera czujek izotopowych.
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 42

Wymogi dotyczące badań czujek jonizacyjnych proszę przenieść na wymagania badań czujek wielosensorowych.
PYTANIE Nr 43
Wnosi się o udostępnienie wielokrotnie przywoływanego w SST dokumentu „Opracowanie CNBOP"

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 43
Proszę przyjąć standard SITP "Wytyczne projektowania instalacji sygnalizacji pożarowej". 02.2013
PYTANIE Nr 44
Wnosi się o usunięcie zapisu w SST (...) „Mają zastosowanie wszystkie związane z tym tematem normy polskie (PN) i branżowe (BN)" (...) jako:

1)
bez podstawy prawnej - obligatoryjne do stosowania są tylko PN i BN przywołane w przepisach prawa

2)
przyjęcie takiego zapisu uniemożliwia wykonanie systemów, o których mowa z uwagi na sprzeczność zapisów pomiędzy poszczególnymi wersjami PN, BN

3)
PW nie jest wykonany zgodnie z PN, których zastosowanie jest wymagane, np. brak obliczeń i potwierdzenia prawidłowości przyjętych rozwiązań projektowych (lokalizacji) w odniesieniu do sygnalizatorów optycznych (optyczno-akustycznych).

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 44
Z uwagi na trwające prace normalizacyjne, proszę przyjąć przy sporządzaniu oferty na realizację robót budowlanych aktualny stan prawny na dzień sporządzenia oferty.
PYTANIE Nr 45
Wnosi się o usunięcie zapisu w SST dot. zastosowania Normy PN-EN 60849:2001 Dźwiękowe systemy Ostrzegawcze. Dokument ten:

1)
jest wycofany ze stosowania na podstawie Dyrektywy EU,

2)
PW nie zawiera systemu DSO.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 45
Z uwagi na trwające prace normalizacyjne, proszę przyjąć przy sporządzaniu oferty na realizację robót budowlanych aktualny stan prawny na dzień sporządzenia oferty.

PYTANIE Nr 46
Wnosi się o uzupełnienie zapisów SST dotyczących PN, ze wskazaniem dokładnego numeru przywołanej PN zgodnie z dokumentami PKN.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 46
Z uwagi na trwające prace normalizacyjne, proszę przyjąć przy sporządzaniu oferty na realizację robót budowlanych aktualny stan prawny na dzień sporządzenia oferty.
PYTANIE Nr 47
Wnosi się o wykreślenie z SST PN wycofanych i zastąpionych.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 47
Z uwagi na trwające prace normalizacyjne, proszę przyjąć przy sporządzaniu oferty na realizację robót budowlanych aktualny stan prawny na dzień sporządzenia oferty.
PYTANIE Nr 48
W PW wydany jest aerozolowy system gaszenia. Jest to system specyficzny, prosimy o wskazanie na jakiej podstawie tego typu system został zaprojektowany dla tego przedmiotowego obiektu.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 48
Zamawiający nie podziela stwierdzenia, że system gaszenia na aerozolowy materiał gaśniczy „jest specyficzny”. Rozwiązanie przyjęte w projekcie spełnia zapisy Rozporządzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 17 listopada 2016 r. w sprawie sposobu deklarowania właściwości użytkowych wyrobów budowlanych oraz sposobu znakowania ich znakiem budowlanym znajdujący się w nim załącznik 1:  wykaz grupy wyrobów budowlanych objętych obowiązkiem sporządzania krajowej deklaracji właściwości użytkowych oraz właściwe dla tych grup systemy oceny i weryfikacji stałości właściwości użytkowych wyrobów budowlanych. W pozycji 10 - Stałe urządzenia przeciwpożarowe (wyroby do wykrywania i sygnalizacji pożaru, wyroby do kontroli rozprzestrzeniania ciepła i dymu oraz tłumienia wybuchu, systemy ewakuacyjne) wymienione są zestawy gaśnicze aerozolowe.  

W rozporządzeniu przewidziano okres przejściowy na zdobycie owej Deklaracji wynoszący 18 miesięcy, co oznacza, że do  30.06.2018. taka deklaracja nie jest wymagana. Po tej dacie wszystkie zabudowane urządzenia i zestawy skondensowanych aerozolów gaśniczych muszą posiadać powyższe dokumenty. Jednocześnie wg przepisów wszystkie wyroby, na które nałożono wymóg uzyskania Krajowej Deklaracji Właściwości Użytkowych, a które obecnie posiadają inne certyfikaty wydane przez CNBOP są nadal ważne oraz są stosowane jako dokumenty równoważne do końca ich ważności. Stałe Urządzenia Gaśnicze na aerozolowy materiał gaszący firmy FIREPRO wydane w projekcie posiadają powyższy certyfikat wobec powyższego spełniają w/w. Ponadto każde urządzenie zamienne zastosowane powinno spełniać minimalne wymagania określające je jako urządzenie gaśnicze tj:

- Stałe Urządzenie Gaśnicze na aerozolowy materiał gaszący, które posiadają potwierdzoną certyfikatem wydanym przez notyfikowaną na terenie Unii Europejskiej jednostkę certyfikującą skuteczność gaśniczą dla grupy pożarowej A. 

Dobrać ilość aerozolowego środka gaśniczego tak, aby spełnione były wymagania dla minimalnego stężenia projektowego (gęstości projektowej) wskazanego w certyfikacie. 

Jeśli nie spełniają powyższych wymagań nie powinno się ich nazywać urządzeniami gaśniczymi ponieważ nie udowodniono ich skuteczności gaśniczej.

PYTANIE Nr 49
Prosimy o potwierdzenie, możliwości zastosowania rozwiązania zamiennego do wydanego w dokumentacji systemu aerozolowego, pod warunkiem opracowania i uzgodnienia dokumentacji zamiennej dla proponowanego rozwiązania.
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 49
Zaprojektowany system gaszenia posiada uzgodnienia NIMOZ i opinie specjalisty ds. p-poż oraz jest zatwierdzony w pozwoleniem na budowę.
Zamawiający nie widzi podstaw do zastosowania innego systemu.

PYTANIE Nr 50
Prosimy o wyjaśnienie, czy meble i wyposażenie pokazane schematycznie na rys. rzutów poszczególnych kondygnacji PW Architektury wchodzą w zakres przedmiotu zamówienia. Jeżeli tak, prosimy o przekazanie szczegółowego zestawienia oraz precyzyjnego opisu wraz ze specyfikacjami tych mebli i wyposażenia – dopiero na podstawie tych materiałów będzie możliwa rzetelna wycena tych prac.
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 50 

Wyposażenie pokazane jest schematycznie na rys. rzutów poszczególnych kondygnacji PW Architektury, nie wchodzi w zakres przedmiotu zamówienia poza wykonaniem aranżacji przedstawionych na rysunkach A401 i A801. Zamawiający przekazuje w załączeniu rys. A401 i A801. (Załącznik do odpowiedzi nr 50)
PYTANIE Nr 51
Prosimy o potwierdzenie, że ladę recepcyjną oraz wieszaki w pomieszczeniu 0.24 parteru należy wycenić wyłącznie na podstawie rysunku nr A401 Detal – elementy zabytkowe (PW Architektura).
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 51
TAK. Ladę recepcyjną oraz wieszaki w pomieszczeniu 0.24 parteru należy wycenić na  podstawie dokumentacji projektowej. Należy wykonać miarodajny „mock up” na budowie i przedstawić do wyboru i akceptacji dla Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, Zamawiającego oraz Projektanta.

PYTANIE Nr 52
W związku z faktem, iż Zamawiający w SIWZ dopuszcza użycie materiałów i urządzeń równoważnych, m in. w stosunku do wskazanych w projekcie budowlanym materiałów i urządzeń dla których podano nazwę producenta wraz z bardzo szczegółowymi danymi technicznymi osiągalnymi jedynie dla produktu wskazanego producenta, nie podając przy tym żadnych kryteriów oceny równoważności dla tychże materiałów i urządzeń do czego Zamawiający jest zobowiązany dla zachowania w postępowaniu zasad uczciwej konkurencji – prosimy o potwierdzenie, że za równoważne Zamawiający dopuszcza użycie materiałów i urządzeń posiadających parametry tożsame z głównymi parametrami materiałów i urządzeń opisanych w projekcie, które to parametry są konieczne dla zapewnienia zasadniczej funkcji przewidzianej dla danego materiału lub urządzenia.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 52

Wszędzie tam, gdzie przedmiot zamówienia został opisany poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu lub norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systemów referencji technicznych, Zamawiający dopuścił zaoferowanie przez Wykonawcę materiałów lub rozwiązań równoważnych w stosunku do opisanych w dokumentacji opisując w Tabelach równoważności stanowiących załącznik do SIWZ warunki równoważności, w szczególności główne parametry materiałów i urządzeń opisanych w projekcie, które to parametry są konieczne dla zapewnienia zasadniczej funkcji przewidzianej dla danego materiału lub urządzenia.

PYTANIE Nr 53
Zapisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2017r., poz. 1579), art. 29.3 mówią: Przedmiotu zamówienia nie można opisywać przez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, źródła lub szczególnego procesu, który charakteryzuje produkty lub usługi dostarczane przez konkretnego wykonawcę, jeżeli mogłoby to doprowadzić do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektórych wykonawców lub produktów, chyba że jest to uzasadnione specyfiką przedmiotu zamówienia i zamawiający nie może opisać przedmiotu zamówienia za pomocą dostatecznie dokładnych określeń, a wskazaniu takiemu towarzyszą wyrazy „lub równoważny”. Osiągnięcie przez Zamawiającego określonego efektu estetycznego poprzez przyjęcie w dokumentacji specyficznych, indywidualnych rozwiązań materiałowych (np. płytki posadzkowe w praktycznie nie spotykanym formacie 75,5 x 75,5 cm, płytki ścienne w sanitariatach o unikalnym geometrycznym wzorze, wykładziny o bardzo charakterystycznym prążkowaniu itp.) powinno się uznać za odniesienie do opisanego w ustawie Pzp „uzasadnienia specyfiką przedmiotu zamówienia”. Rzeczywiście, w naszej ocenie, materiały te wraz z precyzyjnym opisem parametrów technicznych – kierują do bardzo konkretnych producentów. Jest jednak bardzo trudno odnaleźć źródło pochodzenia tych materiałów, które zostały przyjęte w dokumentacji projektowej. Jeżeli, a tak zakładamy, Zamawiającemu rzeczywiście zależy, aby wykonawcy w swoich ofertach uwzględnili materiały wykończeniowe spełniające wymagania SIWZ, prosimy o wskazanie konkretnych źródeł pochodzenia materiałów wykończeniowych (płytki ceramiczne, wykładziny PCV, wykładziny dywanowe, sufity podwieszone) wraz z uzupełnieniem tych informacji (zgodnie z zapisami ustawy Pzp) o sformułowanie „lub równoważne”.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 53

Wyszczególnione materiały należy przyjąć zgodne z dokumentacją projektową. Zastosowane rozwiązania materiałowe są powszechnie stosowane i dostępne znanych producentów. Zawarte  w dokumentacji zdjęcia i wzory mają charakter poglądowy. 
PYTANIE Nr 54
Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności dot. istniejącej konstrukcji dachu nad Salą witrażową (nr 1.1) pomiędzy zapisami rys. A106 Rzut dachu (PW Architektura) drewniana więźba dachowa istniejąca, stan techniczny ocenić po wykonaniu demontażu pokrycia dachowego, rys. Ar105 Wyburzenia – rzut dachu (PW Architektura) wymiana dachu wraz z konstrukcją, a rys. K-20 (Rzut dachu (PW Konstrukcja) istniejący dach zabytkowy do zachowania, po odkryciu więźby należy skontaktować się z nadzorem autorskim w celu ewentualnych wzmocnień, należy przyjąć, że minimum 30 % więźby należy wymienić. W związku z tym, że obowiązkiem Zamawiającego (art. 29 ust. 1 ustawy Pzp) Przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty – prosimy o jednoznaczne i precyzyjne opisanie zakresu robót dot. istniejącej więźby nad Salą witrażową. W przypadku określenia % więźby do wymiany – prosimy o jednoznaczne i precyzyjne określenie tej wielkości. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 54
Ze względu na zabytkowy charakter sklepienia nad salą witrażową Wojewódzki Konserwator Zabytków podał wytyczne aby w jak największym stopniu pozostawić oryginalne elementy więźby dachowej. Określenie ilości więźby do wymiany będzie możliwe po demontażu pokrycia dachowego. Do wyceny należy przyjąć 100% więźby do wymiany, naprawy lub wzmocnienia.
PYTANIE Nr 55
Proszę o wskazanie materiału, z którego maja być wykonane blaty łazienkowe.
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 55
Blaty łazienkowe należy wykonać zgodnie z PW rys. A801. 
PYTANIE Nr 56

Proszę o uzupełnienie zestawienia stolarki okiennej o informacje dot. otwieralności okien (wskazanie kwater okien z podaniem informacji o otwieralności i uchylności).

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 56
O2.1, 02.2, 02.3 – 4 skrzydłowe (zawierające głowicę, stopkę oraz listwę przymykową na wzór)

02.5, 02.6 – 1 skrzydłowe (na wzór)

02.7, 02.8 – 2 skrzydłowe (na wzór)

O2.12, 02.13 – 2 skrzydłowe (na wzór) 

PYTANIE Nr 57
Proszę  o przekazanie rysunku lub opisu dot. sposobu wykonania „Linowego Systemu Kotwiczącego” na dachach.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 57
System składa się z następujących rodzajów części składowych: 

· końcowych, strukturalnych elementów mocujących, takich jak płytki ścienne lub słupki, 
· pośrednich, strukturalnych elementów mocujących, takich jak uchwyty liny lub rolki zwrotne liny,

· amortyzatorów, 
· elementów napinających linę,

· elementów łączących, 
· liny stanowiącej prowadnicę dla ruchomych punktów kotwiczenia indywidualnego wyposażenia ochronnego.  

Wszystkie części składowe systemu mają być wykonane z materiałów odpornych na korozję (stal nierdzewna, mosiądz, tworzywa sztuczne) lub stali węglowej cynkowanej ogniowo. 

Powyższy opis należy traktować jako przykładowy. Zmawiający nie narzuca konkretnego rozwiązania tj. producenta. Zastosowanie systemu ma poprawić bezpieczeństwo użytkowników obiektu.
PYTANIE Nr 58
Proszę o szczegółowe podanie – w których pomieszczeniach poddasza należy wykonać  obudowę elementów konstrukcyjnych dachów (krokwie, płatwie itp.), a w których zabudowa sufitu będzie wykonana tylko pomiędzy krokwiami  - a nie zabudowane krokwie będą widoczne lub ewentualnie zabudowa sufitu będzie wykonana pod konstrukcją dachu.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 58

Zgodnie z ekspertyzą pożarową - poddasze użytkowe przeznaczone na cele biurowe powinno być oddzielone od palnej konstrukcji dachu przegrodami o klasie odporności ogniowej - EI60.

PYTANIE Nr 59 
W jakiej technologii (z jakiego materiału) należy wykonać ścianki lekkie wewnątrz serwerowni – pom. nr -1.10. W dokumentacji projektowej nie ma informacji na ten temat.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 59
Ścianka szkieletowa stalowa, wypełnienie siatka ocynkowana, zgrzewana, oko 2x2cm

PYTANIE Nr 60 
Jak mają być wykończone od środka ściany wewnątrz garażu podziemnego. Na przekroju C-C (oznaczenie SZ 1.3) jest tynk cementowo-wapienny, a na rys. A 701 jest beton.
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 60
Do wykończenia ściany wewnątrz garażu podziemnego należy zastosować tynk cementowo-wapienny kat. IV.
PYTANIE Nr 61 
Zgodnie z opisem do PW Architektura  strona 13, pkt. 10.2 – istniejące ściany piwnic (po wykonaniu wykopów od zewnątrz) i wykonane podbicia fundamentów należy zabezpieczyć  i zaizolować (hydroizolacja dwuskładnikowa, polistyren XPS 18 cm, geowłóknina). Czy wymóg ten dotyczy tylko ścian istniejących, czy również nowych ścian stanowiących podbicie ścian istniejących. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 61
Tak, należy wykonać izolacje ścian piwnic zgodnie z PW Architektura. 
PYTANIE Nr 62
Prosimy o wyjaśnienie niespójności pomiędzy opisem do PW Architektura, pkt. 10.2 (izolacja j.w.) a rysunkami przekrojów (np. A 201, przekrój B-B), gdzie takiej izolacji nie pokazano.  

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 62
Izolacje ścian zewnętrznych należy wykonać zgodnie z opisem PW Architektura pkt. 10.2.
PYTANIE Nr 63
Dotyczy odpowiedzi na pytanie nr 15. Powtórnie prosimy o uzupełnienie dokumentacji projektowej o sposób zabezpieczenia głębokich wykopów w miejscach, gdzie nowe elementy kubaturowe zostały zaprojektowane w bezpośrednim sąsiedztwie granicy działki (np. wykopów pod garaż podziemny i wykopów pod nową strefę wejścia). Państwa odpowiedź – udzielona już na to pytanie – jest odpowiedzią nie na temat – dotyczy podbić fundamentów. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 63
Od strefy wyjściowej istniejąca ściana jest w granicy działki, poprzednia odpowiedź dotyczyła wykonywania budynku w strefie wyjściowej. Natomiast dla pozostałych miejsc stosuje się zapis z punktu 9.3 opisu technicznego, że zabezpieczenie ścian wykopów pozostaje w gestii Wykonawcy. Zgodnie z instrukcją ITB nr 376/2002 "Ochrona zabudowy w sąsiedztwie głębokich wykopów" w strefie wpływu wykopu nie znajduje się żaden budynek, dlatego nie został narzucony, żaden konkretny system zabezpieczenia ścian wykopu.

PYTANIE Nr 64
Dotyczy odpowiedzi na pytanie nr 31. Podana odpowiedź jest błędna, Rysunek ten (Zbrojenie płyty w części istniejącej poz. -4.23) nie jest „zbrojeniem podbić fundamentów istniejących”. Prosimy o powtórną odpowiedź na zadane pytanie.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 64

W załączeniu Zamawiający przekazuje komplet rys. w wersji pdf i dwg. dotyczących podbić fundamentów. (Załącznik do odpowiedzi nr 64 i 65)
PYTANIE Nr 65
Dotyczy odpowiedzi na pytania nr 88 i 89. Na rysunku K-13 nie „wydano podbicia ścian”, nie jest prawdą, ze „Detale z rysunku K12 są pokazane na rysunku K13”. Naszym zdaniem brakuje rysunku K13 o prawidłowej zawartości – tzn. takiego, który pokazuje detale szalowania, betonowania i zbrojenia dla elementów opisanych na rys. K12 jako: PZ, P1, P2, P3, P4 i P5. Prosimy o uzupełnienie dokumentacji projektowej o ten rysunek. Detale te muszą pokazać sposób monolitycznego połączenia pomiędzy sobą wykonywanych odcinkowo segmentów podbić oraz połączenia podbijanych ścian z płytą fundamentową – przy odcinkowym wykonywaniu tych podbić, wraz z pokazaniem połączeń i zakładów prętów zbrojeniowych.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 65

W załączeniu Zamawiający przekazuje komplet rys. w wersji pdf i dwg dotyczących podbić fundamentów. (Załącznik do odpowiedzi nr 64 i 65)

PYTANIE Nr 66
Na dachu D1.2 o nachyleniu połaci 28,8° zaprojektowano pokrycie z dachówki ceramicznej karpiówki układanej w koronkę – bez dodatkowego uszczelnienia. Minimalny wymagany spadek połaci dla takiego pokrycia wynosi 34°. Prosimy o wyjaśnienie tej niezgodności
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 66
Jeżeli najniższe dopuszczalne pochylenie połacie podane przez producenta dachówki jest większe od projektowanego należy zastosować dodatkowe uszczelnienie w postaci 2 warstw papy termozgrzewalnej na pełnym deskowaniu.
D1.2 Dach drewniany - dachówka karpiówka

- dachówka ceramiczna karpiówka żłobkowana układana w koronkę 155x380x13

- łaty 4x5cm

- hydroizolacja - 2x papa termozgrzewalna z zabudową kontrłat

- kontrłaty 6x3cm

- deskowanie pełne 2,5cm

- drewniana więźba dachowa istniejąca. Stan techniczny ocenić po demontażu pokrycia dachowego.

- wypełnienie wełna mineralna 25cm, izolacyjność akustyczna rw= 60db 

Współczynnik przewodzenia ciepła λ D = 0,035 W/mk

– paroizolacja

D1.3 Dach drewniany - dachówka karpiówka

- dachówka karpiówka układana w koronkę

- łaty 4x5cm

- kontrłaty 6x3cm

- folia wysokoparoprzepuszczalna

- drewniana więźba dachowa istniejąca. Wzmocnienia wg. projektu

konstrukcji

- wypełnienie wełna mineralna 25cm, izolacyjność akustyczna rw= 60db Współczynnik przewodzenia ciepła λ D = 0,035 W/mk

- płyta włóknocementowa ognioodporne min. EI30 2x1,5 cm na ruszcie stalowym

PYTANIE Nr 67
Czy Zamawiający potwierdza, że obróbki blacharskie na dachach krytych dachówką ceramiczną, na gzymsach, na elewacji, rynny i rury spustowe należy wykonać z blachy TiZn patynowanej w kolorze szarym?

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 67
W projekcie przewidziano wykończenie z blachy tytan cynk w kolorze RAL 7016 lub blachy miedzianej patynowanej. Należy przedstawić do wyboru i akceptacji Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, Inwestora oraz Projektanta. 

PYTANIE Nr 68
Czy okienka o symbolu ot1 (rysunek 502B) to te same okienka oznaczone jako OZ1 (rysunek A508)? Czy nie doszło do zdublowania tych samych okien w dokumentacji projektowej?

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 68
Należy wykonać okna Oz1 EI60 – 60 szt. zgodnie z PW. 
PYTANIE Nr 69
Czy w/w okienka w układzie rombowym należy w klasie odporności EI60 czy bez wymagań pożarowych? Na rzucie parteru (rys. A102) i rzucie I pietra (rys. A103) w elewacji bocznej (północnej) opisano okienka jako bezklasowe  –  o symbolu ot1.
ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 69
Należy wykonać okna Oz1 EI60 – 60 szt. zgodnie z PW.
PYTANIE Nr 70
Dot. okienek w elewacji dobudowanej klatki schodowej od strony północnej. Zgodnie z PW Konstrukcja (rys. K-16) należy wykonać 63 otwory na te okienka. Wg rys. elewacji PW Architektura (A301) dla elewacji zachodniej i północnej jest 113 okienek, wg zestawienia (rys. A502B) ma być – okna ot1 – 100 szt, wg zestawienia (rys. A508) – okna OZ-1 jest 60 szt. Prosimy o wyjaśnienie prawidłowe wskazanie ilości okienek, która należy przyjąć w wycenie.

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 70
Należy wykonać okna Oz1 EI60 60 szt. zgodnie z PW.
PYTANIE Nr 71
Czy na obiekcie przewiduje się wykonanie systemu DSO?

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 71
Na obiekcie nie przewiduje się wykonania systemu DSO; w systemie sygnalizacji pożaru zastosowano sygnalizatory optyczno-akustyczne z funkcją emisji komunikatów głosowych.
PYTANIE Nr 72
W nawiązaniu do prowadzonego przez Państwa postępowania przetargowego ZP/19/MGW/2017 Obiekt 3-go Maja 19 – wykonanie prac budowlanych, konserwatorskich wraz z zagospodarowaniem terenu w ramach projektu „Rewitalizacja i udostępnienie poprzemysłowego Dziedzictwa Górnego Śląska” prosimy o przesłanie dodatkowych informacji dotyczących wykonania dźwigu oraz szybu windy W1. 

W dokumentacji projektowej (plik 1613-1 Opis PW pkt 10.25) znajduje się informacja, że drzwi szybowe dźwigu W1 mają być szklane w ramkach ze stali nierdzewnej (brak informacji o klasie odporności ogniowej szyb), natomiast jeśli chodzi o ściany szybu wg Zestawieniu ślusarki aluminiowej mają  być szklane ogniowe REI60. 

Prosimy o informacje czy ściany szybu W1 oraz drzwi szybowe dźwigu W1 mają być szklane ognioodporne czy bez odporności ogniowej. Jeśli tak, prosimy o padanie jakiej klasy odporności ogniowej mają być ściany szybu, a jakiej drzwi. 

ODPOWIEDŹ NA PYTANIE Nr 72
Ściany szybu windowego według projektu wykonawczego REI 60, drzwi szklane EI30.

Powyższe odpowiedzi na zapytania zawarte we wnioskach o wyjaśnienie treści SIWZ prowadzą do zmiany treści SIWZ oraz zmiany treści Ogłoszenia o zamówieniu i wymagają dodatkowego czasu na uwzględnienie ich w ofertach. 

W związku z powyższym Zamawiający zmienia termin składania ofert na dzień 30 listopada 2017 r. godz. 10:00.

Stosowne zawiadomienie o zmianie SIWZ Zamawiający zamieści na swojej stronie internetowej. Zamawiający dokona stosownej zmiany Ogłoszenie o zamówieniu.

Dyrektor 

Muzeum Górnictwa Węglowego

w Zabrzu 

Bartłomiej Szewczyk

Załącznik do odpowiedzi Nr 2,

Załącznik do odpowiedzi Nr 22

Załącznik do odpowiedzi Nr 50

Załącznik do odpowiedzi Nr 64 i 65
Wyk. w 1 egz.

Dokumentacja postępowania ZP/19/MGW/2017

Zamieszczono na stronie internetowej Zamawiającego
Strona 27 z 31

